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ABSTRACT 
 
This paper examines the auditory and visual qualities a specific space holds. The 
specific space used in this paper is Krøyers Plads on Christianshavn, which is also 
the temporary home for the experimental design structure ‘Dome of Visions’.  
Our main goal with the event ‘Waves of Transformation’ was to enhance the 
inherent and often unprecedented qualities in sound, pictures and history of the 
space in order to come closer to a definition of Krøyers Plads and DoV as 
transformative and performative spaces. Furthermore we sought to analyse the 
experience and participation the public had at our event, this being based on our 
ability to narrate a ‘story’ on a non-verbal level.   
 
We have concluded that performativity is closely linked to the specific space, its 
history and cultural status and the level of interaction from the public. 
 
 
 
 
 
 
 !
!!
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INDLEDNING  
 
København er en by der, ligesom andre storbyer, gerne vil ligge forrest i feltet med 
hensyn til innovative tiltag og design. I denne sammenhæng bliver innovation tit 
forbundet med kapital og derfor lider mange af Københavns spændende historiske 
steder under, at deres særegne kvaliteter bliver glemt og givet mindre værdi til 
fordel for stærke kapitalistiske spillere. 
Det gamle handelsknudepunkt på Christianshavn, der i 1802 fik navnet Krøyers 
Plads efter skibskaptajn Hans Krøyer, er ingen undtagelse. I hundrede af år har 
pladsen været flittigt benyttet til handel og som hjemsted for pakhuse og 
lagerhaller, men i 1975 blev pladsen overtaget af staten der havde andre planer for 
pladsen (kilde 1).  
Statens oprustning af moderne og dyre kontorer og lejligheder lader mange af de 
gamle historiske steders usete kvaliteter sygne hen og med tiden forsvinde helt, 
herunder de auditive og visuelle oplevelser, samt de historiske og sociale 
kontekster der findes i rummet omkring Krøyers Plads.   
 
Motivation 
 
Udgangspunktet for vores motivation var, at basere vores projekt på både de 
visuelle, men specielt også de auditive kvaliteter, som et givent rum har. Interessen 
var for os alle det forladte og ubrugte rum og de glemte kvaliteter sådanne steder 
besidder.  
 
Efter, internt i gruppen, at have søgt efter et forladt byrum, skiftede vores 
motivationsfelt en smule, da vi fik stillet Dome of Visions på Christianshavn til 
rådighed. Vores motivation udviklede sig derved fra at undersøge det forladte og 
ubrugte rum, til at kigge nærmere på den evige foranderlighed, der foreligger i 
Københavns urbane rum. Vi ville se nærmere på det eksisterende og 
transformerende rum, der er i området på, og omkring, Krøyers Plads. Dette ! $!
ønskede vi at gøre ved at forstærke nogle af de kvaliteter, som giver rummet en 
værdi og som gør det præget af betydninger og hensigter. 
Vores glæde over at få lov til at benytte rummet på Krøyers Plads satte desuden 
også gang i en fælles nysgerrighed omkring de rent historiske aspekter, der findes 
i, og definerer alle rum.  
Vi fandt det ligeså interessant at kigge nærmere på de historiske kontekster og den 
sociale rumsteren der har resulteret i, at Krøyers Plads både er adresse for en 
byggeplads for fremtidige liebhaverlejligheder og midlertidig havn for et 
arkitektonisk designeksperiment. 
Problemfelt 
 
Forslaget til byggeriet på Krøyers Plads hviler på et grundigt forarbejde og 
forudgående dialog med borgere og foreninger på Christianshavn (kilde 2). 
 
Vi har valgt at forankre vores projekt i henholdsvis produktionen og afholdelsen af 
vores event; ’Waves of Transformation’ (WoT), det midlertidige rum ’Dome of 
Visions’ (DoV) hvori eventen fandt sted, samt Krøyers Plads som udgjorde 
eventens topografi og historiske ramme. Disse indeholder, samlet set, mange 
muligheder i forhold til et studie af lyd, arkitektur og installationsdesign, hvilket 
har været fundamentet for vores motivation. Vi vil, med vores event, se nærmere 
på de kvaliteter, både sete og usete, som Dome of Visions & Krøyers Plads 
besidder - samt den historiske og den sociale kontekst som ligger indenfor dette 
rum. 
Vi vil hovedsageligt beskæftige os med rummet omkring Krøyers Plads og den 
midlertidige bygning Dome of Visions, både for at begrænse os, men også da 
Krøyers Plads er en repræsentation af det rum, som vagte vores interesse. Netop de 
mange muligheder i forhold til lyd, arkitektur og design, som pladsen har at byde 
på, har været fundamentet for vores projekt. 
 
! %!
Gennem de sidste 30 år har det været stort postyr, over hvad den gamle 
handelsplads skal bruges til. Som ovenstående citat påpeger, var der et stort 
forarbejde for brugen af Krøyers Plads, herunder dialog med borgere og åbne 
workshops for at udarbejde et fælles resultat, som alle kunne være enige om. 
 
Problemformulering: 
 
Hvordan formidler man Krøyers Plads’ historie, betydninger og usete kvaliteter på 
et nonverbalt niveau? 
• Hvordan udvikler man en event der italesætter ovenstående formulering 
• Hvilken effekt har Dome of Visions og Krøyers Plads’ rumlighed og historie på 
iscenesættelsen af vores event?  
• Hvilken indflydelse har installationens performativitet på tilskuerens 
involvering i eventen? 
!!
Metode & Afgrænsning: 
 
Følgende afsnit vil være en gennemgang af en række metodiske overvejelser, der 
gør sig gældende for opgaven. Dette vil således både være en refleksion over 
gruppens konkrete metodiske tilgang og overvejelser vedrørende anvendt teori og 
empiri.  
Opgavens fremgangsmåde 
 
I opgaven vil vi indlede med tre enkeltstående præsentationsafsnit. Disse er 
henholdsvis en præsentation af Krøyers Plads og dens historier, en kort indførelse i 
den diskursive forståelse af installationskunst og lydkunst, og til sidst en 
præsentation af vores event og installation, ’Waves of Transformation’; vores ! *!
tanker vedrørende denne, de forskellige elementer i designet og selve arbejdet i 
projektforløbet. Vi har, med placeringen af afsnittene, ønsket at give en forståelse 
af projektets forskellige rammer. Først og fremmest den stedspecifikke ramme der 
placerer sig i og omkring Krøyers Plads. Dernæst en forståelse af hvilken 
kunsthistoriske kontekst vores event lægger sig ind i, og til sidst selve eventen.  
Derefter vil opgaven bevæge sig videre igennem et redegørende afsnit af de 
anvendte teorier. Her tager vi først udgangspunkt i Richard Schechners arbejde 
med ‘Environmental Theater’. Ofte inddrages og bruges Schechner i kraft af hans 
antropologiske anliggender, men i denne opgave tager vi udgangspunkt i hans 
indgående studier af teater-feltet. En slavisk gennemgang af dette er dog irrelevant, 
og opgaven vil derfor udelukkende drage pointer fra afsnittene: ’Space’, 
’Participation’ og ’Performer’ fra ovenstående titel.  
Efterfølgende vil der foreligge en præsentation af Dorita Hannahs undersøgelser af 
stedspecificitet og performativ arkitektur ud fra artiklen ‘Butcher’s White’. Hannah 
er uddannet arkitekt og har i lang tid studeret teater, samt forholdet mellem begge 
felter. Vi har valgt at tage udgangspunkt i hendes forståelser, da hun netop arbejder 
med den historiske forandring af rummet og dets betydning for senere brug af selv 
samme rum.  
For at analysere eventens akustiske og auditive forhold vil opgaven inddrage Barry 
Truax’ arbejde med ‘Acoustic Communication’ og Georg Kleins tanker vedrørende 
stedspecifikke lydinstallationer. Selvom Klein ikke er teoretiker, men derimod en 
udøvende kunstner, har vi stadig valgt at inddrage ham i det teoretiske afsnit, da 
hans idéer i ‘Site-Sounds: On strategies of sound art in public space’ har været en 
inspiration og givet en yderligere forståelse for fagområdet. Ligesom Klein, er 
Barry Truax lydkunstner og komponist, og hans praktiske erfaring og arbejde med 
‘Soundscapes’ og komposition ligger til grund for hans teorier indenfor feltet 
akustisk kommunikation. 
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Yderligere inkluderes Helle Ryberg og Camilla Jalving, der begge er cand. mag. i 
kunsthistorie. De har hver især arbejdet med begrebet performativitet med henblik 
på henholdsvis det foreliggende kurateringsarbejde og publikums interaktion med 
udstillingen. Rybergs ‘Fra performativ kunstpraksis til performativ kuratering’ og 
Jalvings ‘Værk som Handling’ og ’Fra objekt til begivenhed’, vil således blive 
brugt, til både at analysere vores kuratering af installationen og selve 
installationsforløbet i sammenspil med publikum som deltagende beskuere.  
Derfra vil opgaven bevæge sig over i analyseafsnittet. Denne skal læses i tre 
forskellige, men sammenhængende niveauer: et ’makro’ niveau, der analyserer 
stedspecificiteten ved Krøyers Plads og Dome of Visions. Dernæst et ’mikro’ 
niveau, der omhandler eventens performative forhold til publikum, og til sidste et 
’mikro-mikro’ niveau, der analyserer installationens delelementer.  
Dette leder efterfølgende til opgavens diskussion. Her vil vi forsøge at diskutere os 
frem nogle af de problemstillinger, der ligger til grund for opgaven og derved 
forsøge at besvare vores problemformulering. 
 
Videnskabsteori 
 
Opgaven favner over flere felter og forskelligheder i videns- og verdensopfattelser. 
Dette gør den i og med, at vi beskæftiger os med både antropologer, kunstnere, 
kunsthistorikere og arkitekter, som alle har forskellige videnskabsteoretiske 
tilgange. I vores arbejde med projektet, har vi dermed haft en kontinuerlig 
refleksion, der har formet sig, ændret sig og udviklet sig gennem hele 
projektforløbet. Derved har vi, epistemologisk set, indskrevet os i den 
hermeneutiske cirkel, der skal forstås som en uendelig sondring mellem del og 
helhed. Forståelsen opstår når del og helhed mødes, og således fører dette til en ny 
og dybere forståelse af det oprindelige genstandsfelt. Denne cirkulære 
forståelsesbevægelse har dermed både fundet sted i den præliminære udforskning ! &!
og undersøgelse af Krøyers Plads og Dome of Visions, såvel som under selve 
eventen og den efterfølgende forståelse, vi har fået gennem analyse med de 
forskellige teoretiske erkendelser.  
Fordi vores betydningsdannelse er sket i specifikke rum og vi dermed har en 
specifik forståelse af opgavens teorier i denne kontekst, samt en individuel 
forståelse af disse parametre, er opgavens ontologiske udgangspunkt 
socialkonstruktivistisk. Dermed kan vi heller ikke antage, at vores event, i dens 
specifikke udformning, er alment meningsfuld eller at opgaven ville have samme 
udformning under andre omstændigheder. Derfor anskuer vi vores projekt og 
installation som kvalitativ. 
Vi startede vel at mærke med en idé og en vision om at skabe en installation i 
Dome of Visions, som vi sidenhen har analyseret og fortolket gennem forskellige 
teorier. Vi har således arbejdet med en deduktiv metode. 
Det er vigtigt at understrege, at vores afgrænsning med hensyn til stedet, er 
besluttet for at forankre vores teorier og tanker, i netop eventen, domen og Krøyers 
Plads. Med et empirisk udgangspunkt i disse, ønsker vi at foretage en analyse for at 
forstå, hvordan vores event er bundet op af stedsspecifikke parametre og hvilken 
indflydelse disse har. 
 
PRÆSENTATION:  
Krøyers Plads – historie og topografi 
 
Hver tid har haft sine planlægningsrationaler; sociale, ideologiske, æstetiske og 
ikke mindst økonomiske, som undertiden har sat deres spor på byen og bylivet, 
bygninger og infrastruktur.   
Byer er, gennem tiden, opstået på baggrund af menneskelige behov, som over tid 
former byens udtryk. Tidligere er byer opstået omkring markeds- og 
! (!
handelspladser, og senere er de opbygget omkring industrien. Med vores samfunds 
udvikling er der, ifølge professor i Performing arts Paul Makeham, sket en ændring 
af hvordan vi skaber byer og byrum (Makeham, 155+158). I langt højere grad end 
tidligere, er byens udvikling en nøje planlagt proces hvor private organisationer og 
kommuner indgår i samarbejder om at skabe byer, der tilgodeser nogle bestemte 
interesser. Ofte bliver borgerne ikke taget med på råd og når de gør det, er det ikke 
sikkert, at deres krav vægter så højt i planlæggernes overvejelser, som de burde. 
Når byen udvikler sig på denne måde, kan det få den konsekvens, at brugerne 
(borgerne) ikke kan finde ud af at bruge den. Eksempelvis skriver blandt andre, 
den urbane planlægger Charles Landry, om vigtigheden af at byudviklingen bliver 
en kollektiv, kreativ proces, hvor der er plads til at eksperimentere, lave fejl og 
prøve igen. Hvis ikke risikere vi, ifølge Landry, at vores byer bliver grimme og 
uden sjæl (Landry, 2006: 6-7).  
 
Krøyers Plads ligger på øen Bjørnsholm, som er den del af Christianshavn, der 
ligger ud til Københavns havns nordlige ende. I 1735 fik købmanden Andreas 
Bjørn, som øen blev opkaldt efter, kongelig tilladelse til at bruge pladsen til at 
anlægge skibsværft. Efter Bjørns død, blev øen, i 1762, opkøbt af mægleren Carl 
Wilder som senere solgte dele af øen videre og derved delte området i tre; Wilders 
Plads, Krøyers Plads og Grønlandsk Handels Plads (kilde 4). I 1802 køber 
skibskaptajn Hans Krøyer, pladsen, som siden bliver opkaldt Krøyers Plads, og 
opfører Krøyers Pakhus (kilde 5). I løbet af 1800-tallet blev endnu en del af øen 
solgt fra, til Grønlandsk Handelskompagni, mens en del af Wilders Plads overgik 
til familien Barfred-Petersens eje. Også B&W værftet etablerede sig på øen, med 
en filial af Maskinfabrikken, i denne periode.     
I ca. 200 år fungerede området på og omkring Krøyers Plads som et knudepunkt 
for samhandelen mellem Færøerne, Finmarken, Island og Grønland, med 
skibsbyggeri, tilhørende værksteder, handelskompagnier og deres pakhuse og 
vareoplag (kilde 6). Øen bærer derfor også præg af en blanding af beboelse og 
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erhverv, og mange af de gamle bygninger står stadig tilbage, herunder 
sejlmagerhuset fra 1736, Andreas Bjørns værftsbygning fra 1738 og Carl Wilders 
pakhus fra 1764, Krøyers Pakhus 1806, samt lagerhaller og bygninger fra den 
gamle B&W maskinfabrik (kilde 4). 
I 1939 overtager Grønlandske Handel, Krøyers Plads og pladsen hører under 
kompagniet frem til 1975, hvor den bliver overdraget til staten. Efter overdragelsen 
ligger pladsen mere eller mindre brak og bliver blandt andet brugt til opbevaring 
campingvogne (Larsen, Frandsen & Brandt, 2007: 234). I 1998 overtager statens 
boligselskab ’Freja Ejendomme A/S’ Krøyers Plads med et ønske om at opføre 
boliger og skabe et spændende nyt byrum, med mere liv ved vandet. I denne 
periode åbnede også strandbaren ’Luftkastellet’ i en gammel lagerhal som stod 
ubrugt på pladsen. Undertiden inviterer Freja Ejendomme A/S fem tegnestuer til at 
komme med et bud på et arkitektonisk og funktionelt ambitiøst boligprojekt som 
kan udfylde den tomme plads i havnen. I september 2003 kunne Freja, med massiv 
politisk opbakning, afsløre en vinder; den hollandske arkitekt Erick van Egeraats 
bud, som bestod af seks huse på op mod 55 meter, og som man mente ville kunne 
bidrage positivt til byens overordnede udvikling, dets arkitektoniske kvalitet, samt 
den opmærksomhed som byggeriet ville kunne opnå internationalt.  
Det store og utraditionelle byggeri, samt den politiske opbakning kom dog som et 
chok for mange københavnere og flere tog derfor kontakt til 
interesseorganisationen ’Foreningen til Hovedstadens Forskønnelse’ og til 
Christianshavns Lokalråd med et ønske om at mobilisere et netværk imod planerne 
(ibid., 237). Det viste sig dog, at de etablerede aktører i projektet, Københavns 
kommune og grundejeren Freja Ejendomme, ikke ønskede at åbne op for, eller 
deltage i, en åben dialog, da de var bange for at det kunne blive fatalt for projektet, 
som var til politisk forhandling (ibid., 238). På et borgermøde i juni 2004 blev det 
besluttet, at man ville gøre indsigelse mod byggeplanerne. I august inviterede 
lokalrådet til et debatarrangement, hvor borgere og bygherre, for første og eneste 
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gang i hørringsperioden, havde mulighed for at mødes og diskutere planerne (ibid., 
240)            
Ved Københavns kommunes officielle borgermøde, samme efterår, var der store 
protester og en mængde kritiske spørgsmål til projektet og mødet blev dækket 
massivt af medierne. Lokalrådet etablerede deres egen pressegruppe 
’Københavnere mod Fejlplacerede Højhuse’ som en reaktion, og begyndte lægge 
en strategi til en mediekampagne som skulle sætte fokus på svaghederne i 
tilhængernes argumenter og de konsekvenser, som de mente at byggeriet ville få. 
Herudover startede man en underskriftindsamling og lavede en ’mock-up’1, med 
ordlyden NEJ, på et lærred der blev hejst op i en kran i 55 meters højde 
(tilsvarende den højeste af de seks foreslåede bygninger) (ibid.). Begge dele fik 
stor mediebevågenhed og da projektet endelig kom til afstemning d. 17. marts 
2005, blev forslaget nedstemt med en snæver margin (ibid.). Trods afslaget bliver 
lagerhallerne hvor blandt andet Luftkastellet havde til huse, revet ned og grunden 
ligger herefter hen som en mere eller mindre ubrugelig brakzone (ibid., 241). I 
2005 blev grunden solgt videre til den amerikanske kapitalfond The Carlyle Group, 
som i 2010 måtte erklære anpartsselskabet der ejende Krøyers Plads konkurs. 
Grunden blev siden købt på tvangsauktion af NCC Property Development for 81,6 
millioner kroner (kilde 5). Ligesom Freja Ejendomme ønsker NCC at berige 
Københavnerne med et arkitektonisk varetegn. Dette varetegn har de bedt 
tegnestuerne; Vilhelm Lauritzen Arkitekter, COBE og GHB Landskabsarkitekter 
om, i samarbejde, at kreere. Deres vision er at skabe en bæredygtig nyfortolkning 
af de omkringliggende, gamle pakhuse, for derved at skabe en harmonisk og 
æstetisk behagende havnefront. Fra NCC’s side har man, ifølge deres egen 
hjemmeside, ligeledes prøvet at skabe rum for en dialogpræget proces hvor de 
lokale borgere, skulle kunne være med til at præge udviklingen af projektet. 
Udover at afholde flere offentlige workshops, har NCC derfor også nedsat en 
følgegruppe med naboer og lokaludvalg (kilde 7).   !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 1:1 model af det foreslåede byggeri. ! ')!
I forbindelse med denne borgerinddragelse har man desuden valgt, i perioden 
inden byggeriet går i gang, at skabe et midlertidigt, eksperimenterende rum for 
kreativ udfoldelse, som skal være åben for offentligheden og tiltrække liv til 
området, for på den måde at skabe en kultur omkring det rum, som sidenhen skal 
rumme deres boliger. Dette midlertidige rum er blevet til Dome of Visions, et 
bæredygtigt byggeri i form af en halvkuppel i plexiglas, metal og træ, liggende på 
kanten af havnebassinet, tegnet af arkitekterne Kristoffer Teglgaard og Benny 
Jepsen. Bygningens ydre skal er transparent og har funktion som et drivhus, og er 
således opvarmet af solen i løbet af dagen. I midten af kuplen er der desuden opført 
et toetagers træhus som er åbent ud i rummet. Meningen med projektet er, udover 
at promovere bæredygtigt, tidssvarende byggeri, at invitere borgere til […] 
debatter, temadrøftelser, kultur, udviklingsprojekter, musik og konferencer. Det vil 
bl.a. være debat og diskussion om fremtidens bæredygtige byggeri, arkitektur, 
samarbejdsformer, digitalisering af byggeri osv. (kilde 8).  
 
Naturligvis er det vigtigt for NCC at der bliver taget højde for borgerne og lokale 
grupperinger når man udtænker en ny struktur som vil ændre en mindre bydel. 
Som tidligere beskrevet kan det betyde døden for et projekt, hvis der er for stor 
modstand blandt lokalbefolkningen. Derfor bærer NCC’s visioner selvfølgelig også 
præg af, at man har ville sætte borger-inddragelse højt.  
Det kan dog være svært at afgøre i hvilken grad man har tilladt borgerne 
medbestemmelse og i hvor høj en grad, man har forsøgt at stille borgeren tilfreds 
ved at lade dem tro at de har haft noget at skulle have sagt i processen. Det lader 
dog til at det er lykkedes NCC at skabe en tilfredshed omkring deres proces. I et 
brev fra d. 8. januar 2013, adresseret til henholdsvis NCC og Københavns 
Kommune, skriver Christianshavns Lokaludvalg at man er tilfreds med at der 
primært vil blive bygget boliger på området, da man ønsker et område der også er 
livligt efter endt arbejdsdag, omend man er betænkelig ved den forventede husleje 
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på de kommende lejligheder (bilag 1). Byggeriet er på nuværende tidpunkt i fuld 
gang og forventes færdigt i løbet af 2013 og klar til indflytning i 2014 (Kilde 12).     
 
En kort indførelse i installationskunst 
 
I følgende afsnit vil der gøres rede for installationskunst som udtryks- og 
kommunikationsform, der vedrører et spændingsfelt mellem rum, installation og 
menneske. Dette vil vi primært gøre ud fra en række forskellige kunstneres 
overvejelser over denne kunstform. Derudover vil det fungere som en redegørelse 
for lydkunstens virke og hvordan begge discipliners ontologiske væsen 
vedkommer rummet og mennesket.  
 
Installationskunsten har blandt andet sit udspring i ’dadaismen’ 2 , 
’konstruktivismen’3 og den tidlige eksperimenterende avantgardekunst i de første 
årtier af det 20. århundrede, eksempelvis ved Marcel Duchamps Fountain fra 1917 
eller Vladimir Tatlins Monument for tredje internationale 1919. Forståelsen af 
denne kunstform, udvikledes op gennem 1960‘erne og 70‘erne i samspil med 
performance og scenekunsten (Petersen, 2009: 15), med blandt andet 
teaterkunstneren og direktøren Robert Wilsons, komponisten John Cage og 
performancekunstneren Allan Kaprow. I udvikling af ’environment art’4, var 
navnligt Kaprow med til at skabe en diskursforståels for installationen fra at være 
en skulptur til et tredimensionalt rum der omslutter og inddrager beskueren.  
Fluxus-kunstneren 5  Dick Higgins definerer installationskunsten som værende 
’intermedia’ (ibid.: 66) – det vil sige værker der finder der holdepunkt, i !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Dadaismen er en eksperimentel litterær og kunstnerisk bevægelse i starten af d. 20 århundrede, hvor 
tilfældighedsprincippet i skabelsesprocessen herskede, og som ønskede at kritisere fortidens og 
samtidens kunst og kultur.  
3 Konstruktivisme er en arkitektur- og kunstbevægelse, der ligger vægt på kunstens sociale formål. 
4 En kunstform hvor kunstneren skaber et tredimensionalt rum og involverer beskueren i et sanseligt 
møde/happening. 
5 En bevægelse af kunstnere, der i 1960‘erne eksperimenterede med forskellige kombinationer af 
materialer, deltagerinvolvering, mv. Fluxus-bevægelsen stillede sig kritiske overfor den etablerede 
kunstscene og kan ses som en form for Neo-dada(isme). ! '$!
mellemrummet mellem forskellige kunstartsdiscipliner, og med brugen af en bred 
vifte af medier i deres udtryksformer, fungerer som iscenesættelser, situationer og 
fiktioner. værket bliver en form for ny virkelighed, i den virkelige verden, hvor 
beskueren træder ind i en udspændt rumlig scenestruktur, der fungerer i 
sammenspil med beskueren selv (ibid.: 15). På denne måde dannes et nyt rum eller 
en ny rum-erfaring, som beskueren på egen måde må omgås og forholde sig til. 
Yderligere mener kunsthistorikeren Rosalind Krauss, at stedspecifikke 
installationer knytter sig så tæt til deres specifikke sted, at; [...] de repræsenterer 
stykker af virkeligheden ved hjælp af indeksikale tegn [...] - altså aftryk og spor fra 
stedet og rummet (ibid.: 14).  
Kaprow beskriver ret præcist i sit essay ’Notes on the Creation of a Total Art’ fra 
1958, hvordan han mener, at man rent kontekstuelt kan forstå installationskunsten:  
 
“[...] we do not come to look at things. We simply enter, are surrounded and 
become part of what surrounds us, passively or actively according to our talents for 
‘engagement’, in much the same way that we have moved out of the totality of the 
street or our home where we also played a part. We ourselves are shapes (though 
we are not often conscious of this fact). We have differently colored clothing; can 
move, feel, speak, and observe others variously; and will constantly change the 
‘meaning’ of the work by so doing. There is, therefore, a never-ending play of 
changing conditions between the relatively fixed or ‘scored’ parts [...] and the 
‘unexpected’ or undetermined parts. [...] What has been worked out instead is a 
form that is as open and fluid as the shapes of our everyday experience but does not 
simply imitate them. I believe that this form places a much greater responsibility on 
the visitor than they have had before. The ‘success’ of a work in part depends on 
them as well as on the artist. If we admit that work that ‘succeeds’ on some days 
fails on other days, we may seem to disregard the enduring and stable and to place 
an emphasis upon the fragile and impermanent.” (Kaprow, 1993: 11-12) 
 
Man kan med Kaprow sige, at installationsværket på denne måde adskiller sig fra 
et skulpturel formgivet objekt. Dette gør værket i sin aktive formgivning af 
rummet, i lighed med arkitekturen, og ligesom teatret iscenesætter det dette for 
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deltagerne. Samtidig involveres publikum i en kropslig og performativ udveksling 
med værket: [..] dens egentlige omdrejningspunkt [...] er ikke [...] den fysiske 
konstruktion, men derimod forholdet mellem subjekt og objekt: det er den 
kropsbaserede erfaring af at indgå i en udveksling med værket, en erfaring som 
bliver til over tid og i et perciperet rum (Petersen, 2009: 103) - derfor snarere et 
fænomenologisk og konceptuelt projekt i aktivering af rummet end et defineret 
kunstobjekt (ibid., 171). Med denne diskursive forståelse kan vi snakke om 
installationen som performativ, da vi på nuværende tidspunkt har fremhævet dens 
stedsbestemte karakter og beskuerinvolverende potentiale.  
Dog skal vi, ifølge antropologen Thomas J. Csordas, også tage udgangspunkt i 
værket, som et socialt rum, eller hvad han kalder et ’intersubjektivt miljø’. Med 
dette mener han, at vi er erfarende og sansende subjekter, der ikke er isoleret i hver 
vores krop, men derimod er vores opmærksomhed splittet mellem vores egen krop 
og andre kroppe, der befinder sig i det samtidige rum, såvel som rummet i forhold 
til begge (Jalving, 2011: 142). På denne måde bliver interaktionen med værket, og 
oplevelsen af denne, en form for ’social-fænomenologisk’ erfaring: Selv uden at 
vide det, tvinges man til at tage del i det udvekslingsrum, der opstår, når man 
sammen med en gruppe besøgende fysisk skal navigere rundt i forhold til hinanden 
[...] Rumerfaringen er i den forstand også en kropslig erfaring af en række sociale 
relationer (ibid., 145-146). 
 
En kort indførelse i lydkunst  
 
Med dette afsnit ønsker vi at redegøre for teorier og forståelser, som har præget 
vore egne forforståelser vedrørende lydkunsten som felt.    
 
Fælles for de forskellig udtryk indenfor lydkunst, er en formidling af kunstneriske 
koncepter og tanker gennem både akustiske og visuelle fænomener. For ikke at 
udelukke nogle udtryk i lydkunsten, er dette hverken en under- eller overdrivelse. 
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Men hvis man lod denne definition stå alene, som begrebsdefinition, ville man stå 
tilbage med at have inkluderet alt og ekskluderet intet. Set i et historisk aspekt har 
lydens territorialitet hovedsageligt kun været belyst gennem en form for musikalsk 
medium, og ‘hverdagens’ lyde har ikke været iscenesat på samme måde. I lyset af 
dette kan man måske bevæge sig tættere på en definition ved at sige, at lydkunsten 
er en belysning eller iscenesættelse af umusikalske, delvist musikalske og 
musikalske akustiske fænomener. Dette er blevet til gennem en blanding af 
teknologisk udvikling, samt en eksperimenteren og en bevægelse, væk fra den 
traditionelle kunstforståelse:  
 
”In this sense, the term Sound Art designates independent works arising from a 
great number of movements all concerned with new, unconventional ways of 
exploring sound and language as objects and - from the conceptual perspective - 
with the investigation of auditive material.” (Thurmann-Jajes, 2005: 29).  
 
Historisk set startede de tidligste lydkunstværker, ligesom det forholder sig med 
installationskunsten, gennem dadaismen og forskellige andre avantgarde-
bevægelser, hvor blandt andet multikunstnerne Raoul Hausmann og Kurt 
Schwitters står som nævneværdige kunstnere, der i løbet af 1920‘erne arbejdede 
med såkaldte lyddigte6. I en blanding af sprog, naturlige og industrielle lyde og 
støj, blev der skabt en form for transcenderende værker mellem kunst, lyde og 
litteratur, der blev bragt til et nyt niveau sammen med en konstant teknologisk 
udvikling. Denne eksperimenterende tilgang, hvor ’umusikalske’ elementer 
blandes med den konventionelle kompositionsform, kan blandt andet høres i 
George Antheils komposition til Fernand Legérs film ’Ballet Mécanique’ fra 1924, 
hvor han skrev partitur for klaver, perkussion, elektriske ringeklokker og propeller 
(kilde 9). Det var også i disse år, at komponisten og musikteoretikeren John Cage 
skrev sine tidlige værker og konstant prøvede at bryde med regler for musikalske 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Et lyddigt er en digtform der bygger bro mellem digtning og musikalitet. Dette sker med et fokus på 
fonetik fremfor semantik i digtningen og menneskets stemme. 
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og kompositoriske traditioner. Hans filosofi og arbejde med kompositoriske 
tilfældigheder, chancer og improvisation ledte ham i 1952 til hans mest kendte 
værk ’4’33’7, som tog udgangspunk i stilhed og dermed mangel på samme (ibid., 
30). I 1950‘erne skabte Pierre Schaeffer ‘musique concrete’, som blandede 
instrumenter med elektroniske synthesizere og lyde optaget fra omverdenen, som 
en form for elektroakustisk genre. I 1960‘erne begyndte kunstnere som Allan 
Kaprow, Nam June Paik og Bruce Naumann, at inkorporere lydeksperimenter i 
happenings, videokunst og kunstobjekter, som en del af konceptuelle 
multisensoriske værker (ibid., 31). Siden da har lydkunsten udviklet sig gennem 
installationer, lydskulpturer, interventioner og lydrum, og er blevet præsenteret i 
både interne og eksterne rum, grundet deres akustiske og perceptionelle karakter 
(ibid., 32). Lydkunsten er et begreb der, gennem et langvarigt historisk forløb med 
forandringer i materialer og teknik, er blevet til en kunstform med et differentieret 
æstetisk område. Det er, i første omgang, ikke en række af talrige 
musikperformances, men snarere en kunstform som etablerer sig, gennem rum og 
tid, i et dialogisk forhold mellem værk og modtager, og; Man kan måske oven i 
købet sige, at de nye fastsættelser af stedet hvor modtageren står, er blevet 
vigtigere og definerer den æstetiske karakter mere klart og entydigt (Motte-Haber, 
1999: 9). Det er en kunstart der er blevet til gennem interdisciplinær brug, som 
ikke kun er konstitueret i kraft af tonale og akustiske aspekter, men som fremgår i 
en blanding af musikalske, kunstneriske og litterære traditioner og perspektiver 
(Thurmann-Jajes, 2005: 35). Deraf konstaterer forfatteren Anne Thurmann-Jajes, 
at; Attempts to draw the boundaries of Sound Art from the perspective of art or 
music theory are thus doomed to failure. It is its uncompromising, subversive 
oppennes of discourse which accounts for the fascination og Sound Art (ibid.). 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 4’33 er en komposition af John Cage for alle instrumenter, hvor partituret instruerer musikeren til ikke 
at spille igennem hele stykket. ! '&!
WAVES OF TRANSFORMATION: 
  
Dette afsnit er en præsentation af vores event. Først og fremmest vil vi præsentere 
vores idé og vision for projektet, og dernæst installationens delelementer og 
funktioner. Ydermere vil projektets udviklingsforløb, fra sin start i februar, blive 
forklaret og slutteligt vil eventens installering og opførelse blive gengivet.  
 
Idé og vision 
 
Gennem lydinstallation og performance vil vi, med Waves of Transformation, 
udfordre og eksperimentere med det eksisterende og transformerende rum, der 
findes i Dome of Visions og på Krøyers Plads. Eventen er tænkt som en visuel og 
auditiv oplevelse, som skal spejle byrummets transformation og historie, samt 
rummets sociale kontekst. Dette ønsker vi at gøre ved, at forstærke nogle af de 
kvaliteter, som vi mener er med til at bestemme rummets betydning og værdi. 
Vores ønske er, at vi, med eventen, kan få publikum til at opleve byens og 
rummets performative muligheder, ved at bruge rummets udformning og 
omgivelsernes auditive muligheder, til at skabe en ny forståelse for byens levende 
udformning. 
I den sidste time af eventen, vil vi lade Københavns Laptop-Orkester (KLO) fylde 
Dome of Visions med live improvisatorisk elektronisk musik. Ved at inkorporere 
rummets strukturer og kvaliteter, vil ensemblet gennem lyd og visuals, virke 
næsten installatorisk i deres optræden. 
Vores mål er at give de besøgende en sanselig oplevelse, hvor vi ved hjælp af en 
række installationer, forsøger at skabe et rum, som bliver levende i kraft af 
publikum, de tilstedeværende og omgivende lyde, samt rummets historie og 
iboende kvaliteter.  
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Eventen vil desuden være gratis for alle som kunne have lyst til at deltage, og der 
vil være mulighed for at købe øl, vand, kaffe og snacks i domens bar, således at det 
vil være en event som alle kan have råd til. 
 
Installationer 
 
I følgende afsnit vil vi først beskrive vores installationsdesign, dets enkelte 
elementer og tankerne bag disse. For læsevenlighedens skyld har vi valgt at 
navngive de enkelte installationer, som vil være vores referenceramme gennem 
resten af opgaven. Dernæst vil vi gøre rede for installationens forløb henover 
aftenen, ud fra de observationsdata vi fik indsamlet. 
 
De auditive elementer:  
 
Koalitionsmediering: 
Dette element havde til formål at belyse nogle af de akustiske og auditive 
kvaliteter, der eksisterer omkring Krøyers Plads, men som man til dagligt ikke 
lægger mærke til. Med forskellige typer kontaktmikrofoner, shotgun og ribbon 
mikrofoner8 optog vi vibrationer og lyde ved forskellige flader og fokuspunkter 
på og omkring Krøyers Plads. Dette inkluderede optagelser med høj såvel som 
lav aktivitet på pladsen, for på den måde at inkorporerer pladsens forskellige 
transformative perioder i tid. Disse optagelser blev sidenhen, under installationen, 
spillet igennem et software program, lavet i Max/MSP9, som valgte hvilke 
optagelser der skulle afspilles ud fra et tilfældighedsprincip. Optagelserne blev 
desuden afspillet igennem tilfældige delay- og reverbfiltre for at forstørre lyden 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Kontaktmikrofoner opfanger bevægelser og vibrationer. Shotgun-mikrofoner er retningsbestemte og 
optager de lyde mikrofonen har fokus på. Ribbon-mikrofoner har et optagelsesfelt i stereo og som 
optager i to retninger.  
9 Max/Msp/Jitter er et real-time grafisk data flow og programmeringssprog, som blandt andet bruges af 
komponister, performere, software designere, forskere og kunstnere til at skabe lyd og videosyntese til 
brug i musik, performances, installationer, mv. ! ),!
og gøre den mere ekspressiv. Samtidig gjorde vi os også nogle æstetiske 
overvejelser, om hvorvidt lydene passede til den visual der arbejde med glitch10 
æstetik. 
 
Hydrofoni: 
Under installationen havde vi udenfor domen placeret to hydrofoner, på to 
forskellige steder i havnen. Den ene opfangede atmosfæren under vandet og den 
anden placerede vi nøjagtigt over vandoverfladen, så bølgerne slog ind mod 
mikrofonen. Disse blev afspillet direkte under installationen, således at havnen og 
havets centrale betydning for rummet omkring Krøyers Plads også blev 
inkorporeret i installationen. Ydermere, på grund af den gennemsigtige 
ydrestruktur på kuplen, kunne besøgende se nogle af de både der sejlede forbi og 
høre lyden af disse under vandet på samme tid.  
 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 En glitch er en hardware- eller software relateret fejl, som følge af fejl i kildekoden.   
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Structures_001: 
Trapperummet i træhusets midte, dækkede vi af med tungt sort lærred, for at 
skabe et intimt midtpunkt i installationen. Her satte vi to mindre højtalere op, 
hvorpå vi afspillede stykket ‘Structures_001’. Stykket var en indsamling af 
udtalelser om Dome of Visions fra promotions videoen ’Introducing Dome of 
Visions’ (kilde 10) som vi havde transformeret til binære talkoder og i et 
program, lavet i Max/MSP, omdannet til forskellige rytmestrukturer af 
sinusbølger (bilag 2). Tanken bag dette var dels et fokus på den måde man har 
valgt at promovere ‘Dome of Visions’ på, samt visionerne for stedet. Udtalelserne 
vedrørende disse visioner, er udelukkende blevet ytret af folk med tilknytning til 
dome-projektet, heriblandt; arkitekterne, en repræsentant for NCC, samt DoV’s 
kurator, og derfor ikke nødvendigvis folk der ellers havde noget med området at 
gøre. Områdets beboere er eksempelvis ikke blevet bedt om at komme med et bud 
på hvilken funktion DoV kunne have for området. Derfor ønskede vi at arbejde 
med binære talkoder, én af de mest simple digitale kommunikationsstrukturer, da 
vi synes der lå der en pointe i, at ordene vedrørende visionerne for domen, var 
flotte, men stadigvæk blot distancerede ord. Vi valgte derfor at nedbryde 
informationsformidlingen helt ned til to tegn og afspille disse i en form for 
struktur, således at betydningen næsten var nulstillet. 
Denne installation bestod desuden også af seks plakater, én med en præsentation 
af installationen, og de resterende fem med oversættelser af udtalelserne til 
binære koder (bilag 3).    
 
Kontakt: 
Det fjerde auditive element bestod af en kontaktmikrofon, som vi havde placeret 
på domens sydvendte væg. Denne mikrofon opfangede vibrationer på begge sider 
af kuplens væg. Samtidig havde vi sat en sprinkler op udenfor domen, som 
sprøjtede vand ind mod mikrofonen som sad på kuplens væg. Det vil sige at 
publikum kunne stå forskellige steder inde i, og udenfor, domen og banke, røre 
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eller gnide på overfladen, hvilket gav et auditivt output inde i kuplen. Tanken bag 
denne var at lade publikum udforske og formidle kuplens materialitet.  
 
De visuelle elementer: 
 
Som del af vores lydkunstevent inkorporerede vi også visuelle elementer da vi 
mente, at disse kunne være en god fortællende faktor med hensyn til vores 
intentioner omkring projektet. Som udgangspunkt søgte vi af følge op på to ideer 
vi havde dannet som motivation efter vi fik lov at bruge Dome of Visions. 
 
Krøyer glitch:  
Vi blev hurtigt interesserede i historien på og omkring Krøyers Plads og derfor er 
den første visuelle del også baseret på det der ligger omkring Domen. Krøyer 
glitch er en håndholdt optaget video af udsigten rundt om Domen. Videoen kørte vi 
gennem et softwareprogram, som vi selv havde konstrueret i Max/MSP. Dette 
softwareprogram tilfører, eller rettere sagt påfører videoen et glitch-art filter. Ideen 
med at påføre optagelserne disse glitches var, at skabe en dekonstruktion af hvad 
der essentielt var Krøyers Plads. Samtidig skulle videoen også demonstrere den 
evige foranderlighed der findes på og omkring Krøyers Plads. Vi har bestræbt os 
på at beskrive relationerne mellem alle rummets elementer, bygningerne, vandet og 
så videre, ligesom vi har søgt at bryde med det hele, ved at dekonstruere alle disse 
elementer. 
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Time-morph: 
I forlængelse af vores glitchvideo afspillede vi en ca. 3 minutter lang 
morfingvideo, som morfede gamle fotografier og tegninger fra Krøyers Plads om 
til Krøyers Plads, som den ser ud i dag. De gamle fotografier og tegningerne fik vi 
fra Københavns Bymuseum og efterfølgende var vi selv ude og fotografere de 
samme motiver. Vi morfede derefter disse billeder over hinanden i PhantoMorph 
Pro, for at drage det historiske element frem og vise beskueren hvad pladsen har 
været, hvad den er blevet brugt til og hvad den er blevet. Disse ca. 12 minutter 
lavede vi for at kunne give beskueren et visuelt, og tankevækkende, indblik i 
Krøyers Plads’ historie og unægteligt store forandringer. 
 
Interaktivt Matrix: 
Dette element bestod af en projektion, sendt fra en computer der gjorde brug af et 
webcam til at optage dem som stod foran projektionen. Denne projektion kørte 
igennem et softwareprogram, lavet i Max/MSP, der havde til formål at fremhæve 
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forholdet mellem folk og rummet de var i. Programmet var lavet således, at 
skærmen blev delt op i en tredimensionel matrix, der fremhævede forskellen 
mellem bevægelse og stilstand, mellem fronten, som er meget detaljeret, og 
baggrund, som er mindre detaljeret. 
 
Visuel støj: 
På øverste etage af huset satte vi et ældre tv-apparat op og lod det stå og 
producere visuel støj. Idéen med dette var at mediere forståelsen af støj; visuel 
såvel som auditiv. At støj ofte opfattes som et uønsket, svært defineret og 
ustruktureret fænomen, men at denne i virkeligheden ligeså vel kan opfattes som 
en form for ny information. Dette vil det forblive indtil den enkeltes kognitive 
strukturer afkoder og forstår selvsamme støj i en ny og meningsfuld måde.  
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Lyssætning: 
Rummet blev belyst af 14 DMX-spots11, som vi satte op i domen. De fleste af 
disse blev placeret rundt omkring på gulvet og pegede ud af domen, således at 
lyset blev delvist reflekteret på siderne af kuplen og delvist udnyttede facadens 
gennemsigtige overflade og de markante træstrukturer til at lyse ud af domen, 
således at man udefra kunne se disse strukturer badet i lys og en oplyst kuppel. 
Samtidig placerede vi nogle under træerne, hvilket spredte lyset og kastede 
trælignende skygger. Sidst men ikke mindst placerede vi nogle DMX-spots oppe i 
husets 1. etage og fik disse til at være mere aktive i sin farveændring. Vi 
inkorporerede yderligere en hazer-røgmaskine som henover aftenen lagde en fin 
tåge inde i domen. Dette gjorde vi for at binde lyset i rummet, hvilket havde en 
forstærkende effekt på de forskellige DMX-lys og projektioner. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 En lampe med forskelligfarvede LED-dioder, der anvender en styringsprotokol, der kan sammensætte 
dataregler for lys og effekter. ! )*!
Ude langs siden, i en del af rummet, placerede vi desuden bænke og siddepladser, 
hvor folk kunne sætte sig ned og trække sig lidt tilbage. Ligesom at husets 
placering skabte en naturlig fornemmelse af en ‘for-scene’ og en ‘bag-scene’, 
som man også kunne skifte imellem, hvis man ønskede enten at være mere aktiv 
eller passiv.  
 
Eventen 
(Se evt. bilag 4) 
 
Kl. 19.05 slog vi dørene op, for Waves of Transformation. Den første time var der 
op mod 20 besøgende, herefter kom flere til, og i løbet af aftenen kom besøgstallet 
op på mellem 80 og 100 besøgende. Fra eventen åbnede og frem til kl. 22, kunne 
publikum opleve de forskellige installationer rundt om i domen. Vi havde desuden 
sørget for at der var mulighed for at købe forfriskninger, da eventen strakte sig 
over flere timer. Da klokken nærmede sig 22, og KLO skulle spille koncert, var det 
blevet helt mørkt udenfor og de mange opsatte lamper var, sammen med de 
visuelle installationer, rummets eneste lyskilder. Vi besluttede sammen med KLO, 
at et af de seks orkestermedlemmer skulle starte koncerten ved at begynde at spille 
ind over det soundscape, som blev havde kreeret i domen. Efter et stykke tid, 
skulle de resterende træde til og spille med, mens vi slukkede for vores auditive 
installationer. På denne måde lod vi aftenens lyde glide ind i hinanden, så der blev 
skabt en naturlig overgang mellem to forskellige performances, så de fremstod 
sammenhængene. KLO spillede koncert i ca. én time, hvorefter vi sagde tak for i 
aften.  
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Projektudvikling  
(Se evt. bilag 5) 
 
I februar 2013 dannede vi gruppen ‘Forladt Lyd’. Vi ønskede at undersøge et 
forladt rum, med udgangspunkt i et studie af det skønne i det uskønne. Vi ville 
gerne arbejde med en forladt og ubrugt bygning, som vi gennem lyd og billede 
ville forsøge at genoplive, genopleve og portrættere. Tanken var at gengive 
bygningens visuelle og auditive egenskaber, som for eksempel igennem dens 
akustik, der er blevet til i kraft af dens arkitektoniske udformning og i dennes 
efterfølgende erodering. 
På trods af flere henvendelser lykkedes det os ikke at finde frem til et sted, hvori 
vores projekt kunne tage udgangspunkt og det var derfor svært at udvikle på 
projektet. Under vores andet vejledermøde, d. 15 marts, kom vi i kontakt med Gry 
Worre Hallberg, kurator på Dome of Visions, som gav os muligheden for at 
udvikle en installation til domen på Krøyers Plads. Dette betød at vi dels måtte 
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genoverveje og udvikle vores oprindelige idé, da der ikke længere var tale om et 
forladt rum, men derimod et midlertidigt rum. Desuden havde vi fået en deadline 
for vores event, ca. halvanden måned senere, hvilket betød at vi måtte arbejde 
hurtigt for at imødekomme det tidslige krav.  
Vi udviklede derfor på vores vision, så denne tog i stedet udgangspunkt 
installationen som en visuel og auditiv oplevelse, der omhandlede transformation 
af byrummet, og den historiske kontekst som ligger i dette rum. Vi aftalte 
ydermere at vi kunne få tre besøg i domen, til feltarbejde og dokumentation. Det 
første besøg i domen, d. 22 marts, blev kortvarigt, da rummet blev repareret af 
håndværkere. Vi fik taget billeder til dokumentation, men kunne ikke danne os et 
indtryk af stedets naturlige soundscape. Vi gjorde os bekendte med rummet og de 
muligheder der kunne ligge i det.  
 
 
 
De følgende uger gjorde vi os tanker om, hvilke installationer rummet kunne bære. 
I denne periode lavede vi feltarbejde, tog billeder, optog film og lavede 
lydoptagelser rundt om domen og på Krøyers Plads.  
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Under vores andet besøg i domen, d. 8. april, var vi heller ikke alene. Vi nåede at 
lave optagelser med forskellige mikrofoner og vi blev enige om, at vi ville arbejde ! #,!
med tre til fire projektioner. Desuden talte vi med håndværkerne om rummets 
særlige auditive egenskaber, og hvordan vi med fordel kunne arbejde med 
forskellige steder inde i kuplen. Dette besøg fostrede ligeledes en idé om at arbejde 
med klemmet kridt for at eksperimentere med lysindfaldet udefra. Ligeledes ville 
det skabe en tilbagevendende konstruktion/dekonstruktion af udsigten fra domen 
og ud mod byggepladsen, samtidigt med en opbygning/nedrivning af visuals, der 
kunne projekteres op mod kuplens afdækkede væg. Efter aftale med Gry Worre 
Hallberg, sendte vi flere gange anmodninger til arkitekterne, om at få lov til at 
opføre denne del af installationen - dette fik vi dog først svar på få dage inden 
eventen, og vi kunne derfor ikke nå at medtage denne del i vores endelige design.  
Den følgende uge arbejdede vi intensivt med programmering og indhentning af 
data (video, billede og lyd) til de forskellige installationsdele. Samtidig fik vi, d. 16 
april, aftalt med Københavns Laptop-Orkester (KLO), at de skulle afslutte vores 
event med en musikalsk performance, der tog udgangspunkt i det fastlagte tema.  
Af økonomiske årsager var vi nødt til at holde promoveringen af vores event 
udgiftsfrit. Derfor gjorde vi hovedsageligt brug af Facebook til dette formål (bilag 
6). Samtidig kontaktede vi ’Brokenhagen’12, da de har et bredere netværk af 
mennesker med interesse for sådanne kulturelle tilbud i København. Dette 
medførte at ULK, Statens museum for kunsts sociale og kreative fællesskab for 
unge, ligeledes promoverede vores event på deres facebookside. Alt dette medførte 
at der kom en masse besøgende til eventen, som vi ikke havde noget personligt 
tilhørsforhold til.  
De sidste dage op mod installationen arbejdede vi individuelt med færdiggørelse af 
installationsdelene, samt klargjorde teknisk udstyr og interiør, og forberedte andre 
mere lavpraktiske gøremål.   
 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Brokenhagen er et onlinemagasin med billige kulturelle tilbud i København 
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28. april - Installering af event. 
 
I løbet af morgenen og formiddagen arbejdede vi stadig intensivt, for at blive 
færdig med de sidste billed- og lydfiler til installationen. kl. 14 fik vi overdraget 
domen, og kunne gå i gang med opsætningen. Vi var enormt spændte, da vi, på 
grund af fejlkommunikation, ikke havde haft mulighed for at afprøve vores design, 
forud for eventen, og derfor ikke kunne vide om det ville lykkedes os at leve op til 
de forestillinger, som vi havde gjort os om designet. I de første par timer var to af 
gruppens medlemmer i domen og sammen med Københavns Laptop-Orkester 
begyndte de at sætte lys op, flytte interiør og trække ledninger til det udstyr vi 
havde taget med. Derudover blev der monteret hydrofoner og kontaktmikrofon. De 
sidste to medlemmer af gruppen lagde på dette tidspunkt sidste hånd på filen til 
vores time-morph. Da filen endelig virkede, tog én ud til kuplen, mens den anden 
tog til arkitektskolen på Holmen, hvor vi havde fået mulighed for at printe plakater 
til installationen ’Structures_001’. Kl. 16 var alle fire gruppemedlemmer tilbage i 
DoV. I en times tid blev der arbejdet, på de forskellige installationer, der blev 
hængt afskærmning op, således at den nederste del af træhuset var lukket i begge 
ender, ligeledes afskærmede vi også trappeopgangen, så den var lukket af fra 
resten af underetagen. Efter flere forsøg med projektorerne, måtte vi desværre 
sande, at de ikke var i stand til at afgive projektioner der ville være er stærke nok 
til at de kunne ses, når de blev kastet op på husets facade. Rummet var så lyst i 
dagstimerne, og væggen lige præcis så mørk, at vi måtte opgive at kaste 
projektionen direkte på huset. Som en nødløsning fandt vi et lærred, som vi satte 
op dér, hvor vi ville have projektionen – på denne måde lykkedes det, at lave en 
projektion som kunne ses i de lyse aftentimer, til trods for at den stadig var svagere 
end vi havde håbet. Af samme årsag, valgte vi ligeledes at afspille Krøyer glitch og 
Time-morph sammen, nede på lærredet. Oprindeligt havde vi planlagt at vise 
Krøyer glitch på dette sted, mens Time-morph skulle have være projekteret mod 
ydrevæggen på øverste etage. Vi vurderede dog at resultatet ville blive bedre hvis 
vi slog de to filer sammen. Også Interaktivt Matrix, viste sig at volde os problemer, ! #)!
da vi, uheldigvis, ikke havde taget højde for, at det VGA-kabel som gik mellem 
computer og projekter var for kort, og vi kunne derfor ikke rykke projektoren langt 
nok tilbage, til at projektionen kunne fylde hele det hvide lærred, som var hængt op 
til formålet. Det betød at projektionen blev væsentligt mindre end vi havde håbet, 
men den virkede og vi måtte stille os tilfredse med at den trods alt var der. 
Da der var ca. en time eller halvanden til at eventen skulle gå i gang, går det op for 
os, at det lydanlæg som vi havde fået stillet til rådighed af DoV, ikke fungerede. Vi 
havde heldigvis helgarderet os og lånt et anlæg hos AV-afdelingen på Roskilde 
Universitet. Da vi endelig fik sat det andet anlæg op viser det sig dog, at anlægget 
manglede en forstærker, og var derfor ligeså ubrugeligt som det første. På dette 
tidspunkt var der mindre end én time til publikum kunne ventes at komme. Vi 
forsøgte herefter at skaffe et nyt anlæg, første gang, kørte vi forgæves, men anden 
gang lykkedes det os at leje et anlæg inde i København midtby. Kl. 19.05 kunne vi, 
lidt forsinket, åbne dørene og præsentere eventen – med lyd.       
 
TEORI & FORSTÅELSE: 
 
I følgende afsnit vil der forelægge en redegørelse af opgavens forskellige 
teoretikere og meningsdannere. Disse personers forståelser og teorier, vil ligge til 
grund for opgavens senere analyse af vores event.  
 
Schechners stedspecifikke teater 
 
Som beskrevet i afsnittet ’En kort indførelse i installationskunst’, kan vi med fordel 
inddrage væsentlige pointer fra Richard Schechners ‘Environmental Theater’ 
(1973).  
Når Schechner arbejder med et environmental defineret teater, er udgangspunktet 
for disse performances en teatral udførsel, der er designet omkring det specifikke 
sted. Af samme grund er det vigtigt for dette design, at udnytte; The fullness of 
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space, the endless ways space can be transformed, articulated, animated [...] 
(Schechner, 1973: 1). I forlængelse af dette mener Schechner, at det første princip 
for det sted-specifikke teater er at skabe, transformere og bruge hele rummet: 
Literally spheres of spaces, spaces within spaces, spaces which contain, or 
envelop, or relate, or touch all the areas where the audience is and/or the 
performers perform. (ibid., 2). En yderligere pointe i dette sted-specifikke teater er, 
at der ikke er noget dødt rum, eller i virkeligheden at rummet ingen ende har. Af 
denne grund må man forstå, at teatret, udenfor dets eget rum, i sig selv er en del af 
et større miljøer og at disse rum er; [...] the life of the city; and also temporal-
historical spaces (ibid.). Ligesom Csordas indikerer Schechner at der eksisterer en 
form for intersubjektivt miljø, da han argumenterer, at kroppens rum, og rummet 
som kroppen bevæger sig igennem, ikke stopper ved dets flader. I stedet 
interagerer disse, frivilligt eller ufrivilligt, gennem hinandens sfærer (ibid., 12). 
Dette har i sidste ende en betydning for, hvordan vi bevæger os, såvel som vores 
ageren, i de forskellige rum. Med dette ser Schechner også, at nogle rum eller dele 
af et givent rum trækker i folk, og nogle skubber dem væk. Dette sker ved en 
kommunikation med det kropslige rum, som giver en bevidsthed om det yderlige 
og dets effekt på selvet, såvel som den anden vej rundt. Dette betyder ikke 
nødvendigvis at det stedsspecifikke teater giver en dybere involvering i værket end 
ved en proscenium teaterstruktur, som man eksempelvis kender fra Det Kongelige 
Theater i København. I stedet, ved at placere alle midt i den rumlige scenestruktur, 
fjernes handlings- og rolleinddelingen og alle tilskuere er overladt til at beslutte 
hvor, hvornår og hvordan deres interaktion skal ske. Dette giver en slags: in-and-
out experience: a sometimes dizzingly rapid alternation of empathy and distance 
(ibid., 18). På denne måde italesætter han de forskellige former for rum, materielle 
såvel som eller immaterielle, og dermed også, hvor fyldt og fuldstændigt rummet i 
virkeligheden er. 
Hvordan bør man gå omkring at udvikle sådan et teater? ‘Environmental Theater’ 
er, som navnet også indikerer, stedspecifikt og: Text, action, and environment must 
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develop together (ibid., 28). Derfor må alle tre aspekter være forbundet med 
hinanden, som i en omskiftelig irregulær cirkel, der forandres gennem tid og de 
interagerendes rumerfaring. Det betyder også, at der ikke kan være en generel 
måde at designe et stedsspecifikt teater, da rumerfaringen og rummets føling vil 
være anderledes hver gang - såvel som forestillingens kontekst. Dog mener 
Schechner at der er få undtagelser, som kan regnes for generelle for tilgangen til et 
environmental theater design. Disse få undtagelser vedrører paradoksalt nok 
muligheden for at kunne trække sig tilbage fra interaktionen: [...] there ought to be 
vantage point where people [...] can look at it with detachment; [...] pinnacles, 
dens, and hutches [...] where spectators can dangle or burrow og vanish. [...] 
places where people can be alone [...] (ibid., 30). Samtidig bør rummet være åbent 
nok, så de forskellige beskuere og performere kan se hinanden, bevæge sig frem og 
tilbage, og teatret bør være  et sted, hvor der er mulighed for at kunne træffe 
beslutninger: [...] a global space, a microcosm, with flow, contact, and interaction 
(ibid.). Mere specifikt kan man argumenterer, at en ‘environmentalist’  skal have 
en tredimensional tilgang til sit værk, hvor en ortodoks ‘stagedesigner’ skal skabe 
et todimensionalt design. Ifølge Schechner skal ‘stagedesigneren’ blot skabe en 
illusion eller en effekt, hvor ‘environmentalisten’ bør være optaget af struktur og 
brug; hvordan man skaber et funktionelt rum og hvordan hver enkelt objekt virker i 
rummet (ibid., 31).  
Schechner trækker på Allan Kaprows idéer om interaktionen, som konstante 
ændringer i et ellers relativt fikseret eller komponeret design, og at succesen af en 
given performance afhænger af både performer og beskuer. Schechner ser 
beskuerinvolvering som inkompatibel med et autonomt og selvdrevent værk og 
præciserer det til at finde sted, hvor performancen nedbrydes og bliver til en socialt 
event. Altså, kan man med Schechners teori se interaktion, som en identificering, 
dissekering og en transformation af den æstetiske begivenhed til en social event og 
den potentielle solidaritet mellem alle performere og beskuere (ibid., 45). Dermed 
ikke sagt, at meningen er at eliminere ‘følelsen’ fra teatret, men: [...] to emphasize 
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the performer’s double role, his difficult function in the transitional space of the 
theater (ibid., 70).  
 
Stedsbetonede betydninger 
 
Inden for de seneste år har København, ligesom en lang række andre storbyer, 
gennemgået store fornyelser, som har gentænkt tidligere udstødte områder, så de 
nu høre til blandt nogen af byens mere attraktive adresser. I ’Butcher's White - 
Where the Arts Meets the Meat Market in New York City’ fra 2004 forklarer 
arkitekt og professor i rumligt design Dorita Hannah, hvorfor dette fænomen er så 
udbredt, og hvordan man kan udnytte de eksisterende byrum på alternative måder. 
Hannah bruger Manhattans gamle slagteridistrikt fra 1800-tallet som eksempel, da 
de nu gamle slagteribygninger er blevet omdannet til modehuse, natklubber, 
restauranter og gallerier. Udover en lav husleje, har også andre faktorer haft en 
indflydelse på transformation i dette urbane rum: Although the common 
explanation for this phenomenon is economic, ”lower rents for larger spaces,” 
there are also more profound and complicated reasons, which emerge through an 
investigation of the visible and invisible in the everyday life of the area. (Hannah, 
2004: 279). Om disse ‘usynlige’ faktorer skriver Hannah videre: Awakening the 
stories that sleep in the streets reveals ”An Uncanniness of the 'Already There'” 
and creates a city to be imagined, dreamed, and lived in (ibid., 280). Hannah 
mener, at der, ved at bruge det eksisterende byrum på alternative måder, vil opstå 
nye fortællinger og oplevelser i vores hverdag. Desuden har vi ydermere en 
tendens til at lade os fascinere og inspirere af det der er anderledes, og det som har 
en spændende historie. Disse steder, som hun betegner ’legendary objects’ er 
kendetegnet ved en personlighed og charme, der grunder i stedets historie og 
rummets materialer (ibid., 283). Områder som disse er ikke fastlåst eller ’lukkede’ 
og kan derfor fordre til andre typer af brug end de mere planlagte rum, hvor 
arkitektur, planlægning eller ’renlighed’ kan hæmme naturlig udvikling af rummet. ! #*!
Steder, som regnes for legendariske objekter, vil have etableret en historisk og 
kulturel baggrund, som er etablerede i vores bevidsthed (ibid., 291) og man kan 
måske endda tale om at de får en slags æstetisk værdi og bliver bæredygtige som 
kulturelle objekter. Derfor kritiserer Hannah også ideen om at renovere eller at 
nedrive gamle bygninger, for i stedet at opføre nye og ’moderne’ kontorbygninger 
eller lejligheder. 
 
”[...] ”legendary objects” should not be pacified by renovation, but rather ”returned 
to their existence wild, delinquent.” They write of the danger of ”museumfying the 
city” by removing objects from everyday use, preserving them as artifacts, and 
offering them up as curiosities. The restored objects becomes a museum piece and 
the ”question no longer involves the renovated objects, but the beneficiaries of the 
renovation.” (ibid., 296-297) 
 
Det moderne menneske, har ifølge Hannah, i årevis forsøgt at fremføre sig selv 
som et sterilt menneske der bedst trives med hvidt interiør bag lukkede døre, men 
hun påpeger at; The modern body may have attempted to represent itself as clean, 
smooth, and sleek through its hermetically sealed white interiors, but the 
postmodern body is proving more problematic (ibid., 294). 
Det postmoderne menneske, er således blevet mere bevidst om omverden, deres 
kroppe og deres liv og søger derfor nye, mindre sterile, oplevelser. Oplevelserne i 
dagligdagen er kommet i fokus, ligesom også oplevelsesøkonomiens værdisætning 
af den symbolske æstetik, spiller mere og mere ind. Det hvide interiør er begyndt 
at revne og revnerne er begyndt at blive populære. The modernist notion of 
purification has become contaminated. The white space, which cannot stay forever 
fresh, is showing signs of wear and tear – leaks and discoloration, cracks and 
stains (ibid.). 
Ombygningen af Manhattans slagteridistrikt har dog også haft en anden indflydelse 
på området. Udviklingen i slagteridistriktet har nemlig også medført et makeover 
af selve områdets fysiske fremtoning - og ikke mindst dets demografi. Forhen gik 
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ludere og lommetyve rundt distriktet, men opførelsen af gallerier, restauranter etc., 
vil med tiden få disse mennesker forsvinde fra området og det hele vil langsomt 
skifte karakter og der vil ske en udrensning. The area's inherent grittiness has 
attracted consumers aristrocrats to the area, pursuing the raw contrast. Ironically, 
those seeking the area beacause of its contamination may end up purifying and 
destroying it (ibid., 296) Her kan der naturligvis opstå et dilemma i og med at man 
risikerer, at der ikke længere er plads til de mennesker, der var med til at skabe 
områdets værdi til at begynde med. Dels fordi huslejen stiger, men vigtigere endnu, 
fordi beboerne ikke længere føler, at de hører til. Området kan være blevet ’renset’ 
til en grad, hvor beboere ikke længere finder det interessant eller inspirerende at 
blive boende (ibid). 
 
Auditiv kommunikation 
 
Følgende afsnit vil gøre rede for en række væsentlige pointer i Barry Truax bog 
’Acoustic Communication’. Dette er vigtigt, da projektets udgangspunkt er en 
nonverbal formidling og Truax’ teori vil dermed blive benyttet som teoretisk 
grundlag for dette. Samtidig vil Georg Kleins tanker om stedspecifik lyd også 
blive inkluderet, da vores projekt har taget udgangspunkt i, og fundet sted på 
Krøyers Plads, og Klein har derfor fungeret som en inspiration til vores forståelse 
for dette felt.  
Ved at bruge Truax’ forståelse for en akustisk kommunikativ tilgang, tillægges 
konteksten en vigtig betydning for forståelsen af lyde. En lyd har en betydning alt 
efter hvor den kommer fra, men endnu mere i forhold til i hvilken kontekst, og i 
hvilket rum, den bliver hørt i (Truax, 1984: 12). For at en akustisk kommunikation 
kan finde sted, må der være struktur. I musik kan strukturen findes i de 
kompositoriske regler der styrer opførelsen af denne. For et soundscape er det: [...] 
not only the elements of the sound environment [...] but also the pragmatic level of 
the context within which all of it occurs, and without which it cannot be interpreted ! #&!
(ibid., 48). Dette åbner op for en auditiv forståelse der beror sig mere på det 
informative aspekt end på det fysiske aspekt af lyden. På denne måde skal man 
forstå akustisk kommunikation, som tætte sammenknyttede adfærdsforhold mellem 
lyde, lyttere og miljø. Dette skal netop opfattes som forhold og ikke enkeltstående 
entiteter, da lytteren eksempelvis også kan afgive lyde og når denne lyd rammer 
tilbage på lytterens øre er den selv samme lyd farvet af miljøet, som lytteren 
befinder sig i. Der foregår derfor refleksions- og absorberingsprocessor ud fra 
miljøets karakteristika og lytteren hører sig selv og miljøet i en samtidighed. 
Dermed må man også konstatere, at der er en høj grad af informationsudbytning 
mellem miljøets elementer og lytteren selv. 
Dette sammenknyttede auditive adfærdsforhold definerer Truax i henhold til 
Raymond Murray Schafers ‘Soundscape’, og hans definitioner af keynote, sound 
signal og soundmark (Schafer, 1977: 272-275). ’Keynote’ i et Soundscape er 
baggrundsstøjen der sagte, men konstant, lægger et tæppe af uopfattet støj og 
således sætter en ‘grundtone’ for soundscapet. Denne støj sker bl.a. på baggrund af 
rummets arkitektur, materialitet og dets udformning. Dette ligger således i 
forlængelse af John Cages idé om stilhed og ambiente lyde: These sounds (which 
are called silence only because they do not form part of a musical intention) may 
be depended upon to exist. The world teems with them, and is, in fact, at no point 
free of them (Cage, 2011: 23). Et ’sound signal’ er en lyd, som til forskel for 
keynote, er yderst mærkbar og som opfattes klart og tydeligt. Et ’soundmark’ 
defineres som lyd der er unik eller besidder kvaliteter, som kun gør sig gældende 
på et specifikt sted. 
Når udvekslingen af information i et soundscape er succesfuld, vil det have 
følgende karakter:  
 
1. En ’variation’ af forskellige lyde og en variation af forskellige typer af lyde, 
således at det givne soundscape er balanceret 
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2. En ’kompleksitet’ i lydene; både i deres lyd og i deres kommunikative 
beskeder. Således at de lyttere, der har hørt disse lyde før kan afkode og 
fortolke små subtile aspekter, som den ‘begyndende lytter’ ikke kan.  
3. En funktionel ’balance’ i lydene, som et resultat af sociale, tidslige, spektrale, 
rumlige og kulturelle tilstande.  
 
Ved at balancere lydene imellem disse, kan der skabes et miljø i et funktionelt 
ekvilibrium (Truax, 1984: 70). Sådan et balanceret soundscape er, ifølge Truax, 
sårbar overfor ændringer, såvel som støj (ibid., 99). Men er det også vigtigt at 
påpege, at Truax selv henviser til forskeren og antropologen Gregory Bateson, der 
ser støj som ustruktureret og uordnet information. Og at ligeså snart de kognitive 
strukturer begynder at afkode disse, opstår ny, meningsfuld og tilgængelig 
information (ibid., 88). Ikke desto mindre bruger Truax eksemplet med støj, for at 
nå til en pointe om ’variation og sammenhæng’. Der skal være en fin balance 
mellem disse og hverken for meget variation uden sammenhæng (e.g. hvid støj), 
eller konstant sammenhæng uden variation (e.g. sinusbølge i samme frekvens), vil 
ikke være umiddelbare informative (ibid., 101). Lydens funktion er dog ikke 
uafhængig af den måde vi lytter på, og Truax konstaterer, at mange af de 
problemer vi forbinder med uønsket lyd ofte er grundet vores mangler eller 
uvillighed til at lytte. Således kommer han frem til, at: [...] the soundscape is not 
an alien force but a reflection of ourselves (ibid., 105). 
 
En vigtig pointe hos Truax er elektroakustikken og dens effekt på vores opfattelse 
af lyd: Through electroacoustic means, entirely new patterns of communication 
occur, bridging space and time, creating sources of power and control, and thus 
creating new relationships between people and their environments (ibid., 11). På 
grund af den teknologiske udvikling er det nu muligt at gentage, forstærke, 
minimere, strække (mm.) lyde. Han henviser således til, at den elektroakustiske 
proces har skabt en transformation i den måde vi forstår den auditive 
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kommunikation - ikke blot ud fra et kvantitativt parameter af lydens længde eller 
DB-niveau, men også kvalitativt i og med at det giver mulighed for helt nye 
opererende koncepter (ibid., 110). I et kompositorisk forhold skelner han mellem 
‘elektroakustisk’ komposition og en soundscape komposition. I første tilfælde 
formes og manipuleres lydene i sådan en grad, at deres originale identitet 
forsvinder fuldstændigt. I en soundscape komposition er det i stedet miljøets 
kontekst, som kompositionen tager udgangspunkt i: it is precisely the 
environmental context that is preserved, enhanced and exploited [...] the 
composer’s intent may also be to enhance the listener’s awareness of 
environmental sound. (ibid 207). Således kan en soundscape komposition ændre 
lytterens bevidsthed og tilgang til miljøets soundscape og dermed ændre dennes 
forhold til det.  
Elektroakustisk design skaber muligheder for kontrol af lydmateriale, 
organisatorisk struktur og kommunikationsmiljøer. Dog må dette være i forbehold 
til ydre omstændigheder. Ergo skal man, i hvilken som helst performance, tage 
udgangspunkt i akustikken af det enkelte performance rum og hvilken indvirkning 
dette kan have. Et vigtigt aspekt at tænke på er ’lyttemiljøet’, som tager 
udgangspunkt i den sociale og kulturelle kontekst og derigennem hvilke lyttere der 
er til stede og hvilke forventninger de til miljøet.  
Ligeledes åbner Truax op for to kompositoriske designsystemer: ’Real time’ og 
’Non-Real time’ komposition. ‘Real time’ og ‘Non-Real time’ henviser til om, 
hvorvidt mediets narrative udvikling sker i forhold til publikums oplevelse af det 
eller ej. Hver kompositionsmetode har i deres processer, informative og 
teknologiske fordele og ulemper. For eksempel er brug af forskellige sensorer13 
effektfulde i real-time multimedia performances, da både performere og lyttere kan 
skabe ‘signaler’14. I denne type system er det dog vigtigt for designeren, at have !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 ‘Sensorer’ er i denne forbindelse elektronisk hardware der opfanger og konverterer ‘signaler’. Dette 
kan dermed både være mikrofoner, webcam, hydrofoner, mm. 
14 ‘Signaler’ skal forstås som en tolkning af publikum og performeres kropssprog, de lyde de afgiver, 
bevægelser de laver og hvordan de gebærder sig i det installatoriske rum. Forskellige slags sensorer kan 
bruges til at opfange dette og skabe et output ud fra signalerne. 
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placeret disse interfaces på en bestemt måde, således at disse er meningsfulde i 
deres kommunikation. Denne lægger således også op til en mere intim interaktion 
mellem tanke/idé, performance teknik og lyden produceret i miljøet. Dermed ligger 
systemets største fordele og ulemper ved processens og performerne/lytternes 
intuitivitet (ibid., 219). I sidstnævnte kompositionsmetode er alle dele af stykket 
fastlåst på forhånd.  
Truax sætter disse op mod hinanden i et system, hvor han konkluderer, at man med 
en forhåndsstyret metode; ’Program Automation’ får et stærkt, effektivt og højst 
specifikt output. Hvorimod man med ved en metode, der stræber for at løfte ’User 
Information’, i sidste ende får et meget generelt og svagt output. Begge er non-real 
time og fuldt kontrolleret, men med hvert sit formål. Gennem ’User Interaction’, 
ser han, at man kan kombinere begge. Her er miljøet delvist styret, men meget 
informations-, kommunikations- og meningsdannelse er også overladt til 
lytterne/brugerne. Ved elektroakustisk teknologi kan man tilnærme sig en balance 
mellem begge systemer (ibid., 223). 
 
Stedspecifik lyd 
 
Lydkunstneren Georg Klein har en stedspecifik tilgang til sine lydinstallationer og 
arbejder; [...] with the atmosphere of a particular space, its acoustic conditions and 
its visual and archi- tectonic characteristics, to which they carefully give a new 
timbre or which they present dramatically through the medium of sound (Klein, 
2009: 101). Han mener ligeledes, at hvis lydkunsten suppleres med dets 
stedspecifikke visuelle input, og hvis publikum har mulighed for at bevæge sig frit 
i dette rum, så vil disse medier give en holistisk og rummelig oplevelse, der bliver 
forstærket i og med publikum bevæger sig gennem rummet og bruger flere sanser, 
der supplerer hinanden (ibid.). Han mener således, at selve arbejdet med det 
specifikke sted bliver kontekstualiseret og bliver en del af de kunstneriske 
intentioner og koncepter. Han henviser her til termen ‘Ortsklang’, eller ‘Site-
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sound’, hvilket omhandler værker der tager udgangspunkt og udvikler sig, både i 
sit koncept og sin udførelse, på selve stedet (ibid.).  
Udgangspunktet for denne praksis er en undersøgelse af selve stedet; både dets 
akustik, visualitet og arkitektur. Men også hvilke materialer der dominerer det 
specifikke sted, hvad stedet associeres med, dets historiske perspektiv, hvilke 
meninger der er forbundet med det, hvilket forhold til naturen som stedet har, 
hvilke socio-politiske referencer det har, eller hvilke konflikter der er eller har 
fundet sted i og omkring stedet (ibid.) 
Klein ser særligt det offentlige rum, som et rum med særligt potentiale for site-
sound, da det definerer sig selv som et socio-politisk rum i gennem forskellige 
grader af frihed; frihed gennem sin tilgængelighed, frihed i forhold til bevægelse i 
rummet, frihed i forhold til det delte ejerskab borgerne imellem og frihed i forhold 
til fælles brug og forståelse af rummet. Han kommenterer ligeledes på, at 
forholdene mellem det offentlige og private rum hele tiden skubber til hinanden 
(ibid., 103). Georg Klein ser dermed lydkunst, som en måde for potentiel 
transformation af rummet gennem dialogdannelse, belysning af politiske 
konflikter, situationelle processer (intervention, interaktion eller participation): 
Acoustic art in public spaces basically involves installing a space in another 
existing space, both physically and sensorially, and metaphysically and mentally ... 
The original quality of sound art, which cannot be achieved by either music or the 
visual arts, lies in the oscillation of interior and exterior space (ibid., 108). 
 
Interaktiv performance 
 
Performativitetsbegrebet 
 
Camilla Jalving er uddannet kunsthistoriker og kurator på museet Arken. Jalving 
skriver i sin bog ’Værk som handling’, at Performativitetsbegrebet, ligesom 
performance, er svært at definere præcist, da begrebet rummer meget varierende 
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betydninger (Jalving, 2011 :53). Jalving mener at performativitet kan knyttes til 
1960’ernes poststrukturalistiske tankegang der bl.a. arbejde ud fra en 
eksperimenterende indstilling til verden. 
 
Jalving starter med at klarlægge de to poler hvori definitionen af performativitet 
historisk har lagt sig i og mellem. Her nævner hun Schechner og hans tese om, at 
performativitet er […] the extension of the idea of performance into all areas of 
human life (ibid.), som den ene pol, mens den i den anden har udviklet sig til, som 
beskrevet af den poststrukturalistiske filosof Judith Butler, at være […] en bestemt 
poststrukturalistisk model for betydningskonstruktion, specifikt knyttet til 
kønsidentitet (ibid.). 
 
Mellem disse poler trækker Jalving på den tyske kunsthistoriker, forfatter og 
kurator Dorothea von Hantelmanns egen definition af begrebet performativitet. 
Hantelmann udlægger, performativitetsbegrebet som et ’værktøj’ der gør det 
muligt at nærme sig et ’objekts’ gøren, og hvordan man kan placere denne gøren, i 
en social kontekst (ibid.). En mere udpenslet forklaring er, at 
performativitetsbegrebet kan gøre det klart for den som benytter sig af det, hvordan 
betydninger bliver lavet, bliver til, bliver produceret og sidst hvilken effekt de så 
givet måtte have. 
Som Jalving understreger, har performativitet således med beskuerens oplevelse af 
et givent værk, i præcist dennes situationelle dimension, at gøre (ibid., 54). 
Performativitetsbegrebet har, ifølge Jalving rødder i poststrukturalismen, men det 
baserer sig også på et rent normativt fundament, som Butler henviser til i form af 
kønsidentiteten der, så at sige, ’lider’ under, som hun beskriver det: Jeg ’gør’ […] 
ikke bare mit køn – jeg gør det i forhold til allerede fastlagte skemaer og koder 
(ibid., 58). Dog henviser hun til at individet, i form af performativitet, besidder en 
selvstændig handlekraft, en mulighed for ageren som ikke kun foregår under de 
fastlagte normer, men som kan siges at være en ’gentagelse’ med en forskel (ibid., 
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60). Et vigtigt element i performativteten, kommer Jalving afsluttende med, bliver 
derved muligheden for at ’gøre’ i en verden hvor vi allerede er ’gjort’. 
Performativitetsbegrebet er ergo ligeledes stærkt normativt, men skriger samtidigt 
på forskydning, hvis ikke overskridelse af normerne (ibid., 65). !
Performative strukturer og kuratorens rolle. 
 
Helle Ryberg der er mag. art i kunsthistorie, undersøger i sin tekst Fra performativ 
kunstpraksis til performativ kuratering det, at tage aktiv del i et kunstværk eller en 
udstilling. Med performativ kuratering mener Ryberg, som hun selv udlægger det:  
 
”Den kuratoriske praksis, som samarbejder processuelt med den kunstneriske, står 
over for opgaven at overveje, hvordan kommunikative og performative 
kunstpraksisser kan håndteres, og hvordan der kan findes nye måder til at vise, 
medproducere og medier kunst.” (Ryberg, 2011: 52)  
 
Det som Ryberg søger at forklare med dette citat er, hvordan man som kurator for 
en udstilling eller et værk kan skabe nye kommunikative og eksperimenterende 
metoder, for at skabe en dialog mellem beskuer og værk/udstilling. Ryberg 
arbejder videre på Jalvings Performativitetsbegreb og kalder det, ligesom von 
Hantelmann, et ’værktøj’ for indkredsning af de performative kurateringsstrategier 
der, sammen med deltagelsesstrategierne, former samspillet mellem værk, 
kunstner, kurator, publikum og udstillingssituation (ibid.). 
Performativitetsbegrebets betydning for undersøgelsen af værker har gjort, at man, 
i stedet for at se på hvad værkerne siger, snarere undersøger hvordan de virker. Det 
der er centralt og kendetegnende for begrebet performativitet er ’deltagelse’ og 
hvordan beskueren oplever et givent værk. Dette betyder at 
performativitetsbegrebet og den performative kunstpraksis har flyttet den 
’tidligere’ opmærksomhed fra værket til den oplevelse beskueren har af det (ibid., 
55-58). 
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Med performative virkemidler formidles en speciel form for dialog med publikum 
der så at sige revurderer den traditionelle beskuerrolle og skaber i stedet en 
begivenhedsramme og et mulighedsrum for deltagelse mellem værk og beskuer, 
men også beskuere imellem (ibid.). 
Ryberg fremlægger fire kernebegrebspar, som hun mener undergår en forandring 
gennem den performative kunstpraksis: ’beskuer/aktør’, ’rum/sted’, 
’fortælling/opførsel’ og ’værk/handling’. Med den performative kunstpraksis kan 
der forevises en bevægelse fra de ovennævnte begrebers første led til deres andet 
led. Ryberg mener med dette at det første led er den konventionelle betegnelse for 
hvad der finder sted i en udstilling, mens andet led er det der dukker frem når den 
performative kunstpraksis tages i brug. Derved bliver de vigtigste virkemidler i 
performativ kunstpraksis, ifølge Ryberg, inddragelsen af beskueren som aktør, 
pointering af stedets specificitet, opfordring til handling samt en dialogisk 
opførselskarakter (ibid.). 
Ryberg selv, opfatter […] en udstilling som en samtale og som et rum, hvori der 
finder konkrete handlinger sted. En udstilling kan anskues som en ramme for 
performativitet, hvor der på flere niveauer foregår en kommunikation dels med 
værkerne, som er aktive aktører i denne kommunikationsproces, dels omkring 
værkerne (ibid., 59). 
Ryberg mener, at de kuratoriske strategier er nødvendige, for at kommunikationen 
aktivt kan finde sted mellem beskuer, udstilling og værk, således at der sker en 
nedbrydning af afstanden mellem beskuer og værk, der muliggør en inddragelse 
beskueren i udstillingssituationen, og en medtænkningen af, hvad beskueren kan 
bidrage med (ibid., 60). Det der er sket med indførelsen af performativitetsbegrebet 
er, ifølge Ryberg, en ændring i selv den diskurs der tidligere har været omkring 
udstillingens væren, fra at være betydeligt værkcentreret til, at udstillingen skal 
forstås som et center med kommunikative muligheder. Ryberg understreger dog 
kraftigt, at kommunikationen og beskuerens deltagelse, ikke skal ske på bekostning 
af værkerne.  
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For at kunne lave en performativ udstillingen er det med Rybergs tanker vigtigt, at 
medtænke de rum og det sted den foregår, samt kunstner og kurator opretholder en 
vis åbenhed i forhold til udstilling og værk, så det beskuer møder ikke er en færdig 
forhåndsbestemt udstilling hvor intet nyt kan tilføjes (ibid., 61). 
Deltagelse 
 
Jalving tager i sin tekst ’Fra Objekt til Begivenhed’ udgangspunkt i beskueren som 
deltager i udstillingens rum. Med dette mener hun, at en udstilling skal ses som en 
performance under hvilken noget fremføres af én eller flere aktører. Denne 
performance, eller handling som Jalving også definerer det, får som oftest 
betydning, når denne går i relation til beskueren (Jalving, 2006 :135).  
Jalving søger at klarlægge en forståelse af udstilling som en performance, hvilket 
hun selv kalder udstillingens performative aspekter. Dette siger hun, som beskrevet 
ovenfor, handler om betydningen, der bliver til i relation med nogen, ligesom en 
tekst med en allerede forskrevet betydning (ibid.). 
Jalving mener at en udstilling på egen hånd udfører et stykke ’arbejde’ på og 
gennem publikum. Jalving påpeger, at som kurator for den pågældende udstilling, 
handler det om, at tildele beskueren en mere deltagende, medproducerende rolle. 
Denne tildeling af roller deler Jalving op i tre forskellige forståelser af deltagelse: 
 
1. Den kunstnerskabte deltagelse handler om, at kunstneren har ’konstrueret’ en 
udstilling eller værk der ikke skal defineres som et autonomt objekt, men 
derimod som et objekt der lader sig definere af deltagelsen omkring den end 
dens egentlige materialitet (ibid., 137-149). Det er kunstneren af værket der har 
sat rammerne for beskuerens deltagelse med eksempelvis en direkte opfordring 
til beskueren om at røre, flytte eller gøre noget lignende ved værket. Jalving 
påpeger, at det performative element ligger eksplicit i værket og derved er det 
værket der virker på og henvender sig til beskueren (ibid., 150-151). 
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2. Med den kuratorskabte deltagelse betegner Jalving beskueren som medforfatter. 
Her mener Jalving at udstillingens arrangør/kurator har faciliteret og, sagt med 
andre ord, gjort deltagelse fra beskueren lettere. Som Jalving selv understreger, 
kan det være svært at skelne den kunstnerskabte deltagelse og den 
kuratorskabte, da disse aktualiseret på samme tid og samme rum. I denne 
deltagelsesform skal beskuerens deltagelse ses som del af en bevidst kuratorisk 
strategi (ibid., 145). Det bliver derved den enkelte institution, dennes rum og 
tilhørende kurator der stiller værkerne op i, hvad Jalving kalder, en stadig 
forhandling af repetition og forskellighed. Deltagelsen ligger derved i den 
kuratoriske intention hvori rammesætningen og iscenesættelsen for udstillingen 
bestemmes (ibid., 147 & 150).  
 
3. Den sidste af Jalvings deltagelsesformer er den beskuerskabte deltagelse, med 
hvilket hun mener en ikke planlagt og som oftest spontan deltagelse. Deltagelse 
sker derved ikke på baggrund af hverken kunstneren, objektet eller noget der er 
bestemt af kuratoren (ibid., 148). Det skal ses som en fortælling der ikke er 
givet af hverken kunstneren eller kuratoren, men som bliver skabt sideløbende 
af beskuerne til udstillingen. Denne deltagelse kan ske i form af enten 
beskuernes udseende/påklædning, opførsel (at alle måske sætter sig ned under 
udstillingen) eller lignende. Disse spontane beskuerdeltagelser er ikke knyttet til 
en bestemt type kunst eller kuratorisk strategi, men i et tilfældighedens 
’performativt øjeblik’ (ibid., 149-150). Det er med denne form for deltagelse 
ikke kun værkerne der danner relation med beskuerne, men i lige så høj grad 
beskuerne imellem. 
 
På trods af at Jalving beskriver dem som tre forskellige former understreger hun 
dog, at det syntes uundgåeligt at alle disse tre former er til stede i/under den samme 
forestilling (ibid., 151). Alle tre har med deres egne performative karaktere 
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muligheden for, ikke blot at afgive deres egentlige betydning, men også nye 
betydninger skabt på baggrund af de forskellige former for deltagelse. !
ANALYSE: 
 
I det følgende afsnit vil vi, med udgangspunkt i ovenstående teorier og forståelser, 
søge, ud fra et rent performativt aspekt, at klarlægge vores event og de 
delkomponenter der udgjorde Waves of Transformation. Ydermere ønsker vi, at 
kigge analyserende på henholdsvis deltagernes aktive rolle, hvordan vores 
installation influerede dem, samt inddragelsen af eventen, stedet Krøyers Plads’ 
historiske og sociale kontekst som ramme for vores event, DoV som arkitektonisk 
udstillingsrum. Analysen vil blive opdelt efter de tre niveauer: ’makro’-niveauet, 
derefter, ’mikro’-niveauet og sidst ’mikro-mikro’-niveauet. 
 
Rummets stedspecifikke betydning 
 
Som Dorita Hannah påpeger, er det vigtigt at se på hvordan byens rum er skruet 
sammen, for på den måde, at kunne genkende de kvaliteter og betydninger, der 
ligger i det. Som tidligere beskrevet, har Krøyers Plads i sin knap trehundrede års 
lange levetid, gennemgået mange forskellige faser, med meget forskellige formål. 
Gennem mange år fungerede den primært til at huse værftsaktivitet og lagerhaller 
og har således udgjort en del, af et af byens tungere industrikvarterer. Siden er 
meget af den gamle industri forsvundet, og der er blandt andet kommet flere nye 
boliger til. Med dette skift, og med den større beboelsesrate, er nye brugsformer 
blevet betydningsfulde for byens videre udvikling. Dorita nævner desuden at man 
ikke kan undgå at se på de historier der ligger i området, fordi de vil være en del 
af den stemning og værdi der ligger i et sted. Derfor er det også vigtigt at kigge på 
de konflikter, der har været omkring pladsens brug, når man går i gang med et 
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projekt som Waves of Transformation, for at forstå hvordan pladsens værdier og 
stemning kan få betydning for installationen. 
I vores arbejde med installationen var det således vigtigt, at vi alle havde en 
forforståelse af pladsens historie, samt hvilke eventuelle konflikter der kunne have 
fundet sted.  
Som beskrevet i afsnittet ’Krøyers Plads – Historie & Topografi’ har netop denne 
historie budt på en konflikt, som for alvor har fået betydning for den stemning der 
hersker omkring Krøyers Plads. Det at lokale beboere, og andre københavnere, 
kunne skabe så stor modstand mod et planlagt byggeri, og det at bygherre og 
Københavns kommune ikke ønskede at lade borgerne deltage i en dialogisk 
proces, har fået stor betydning for den måde, som pladsens videre udvikling er 
forløbet på. I efterdønningerne på konflikten i 2004-2005 mellem Freja 
Ejendomme A/S og de lokale borgere og lokaludvalg, må man antage at det har 
været uhyre vigtigt for NCC at skabe en god relation til de lokale, for ikke at 
gentage Frejas fejl og således lide den samme skæbne. Når NCC, midlertidigt, 
vælger at opføre DoV, med det formål at skabe et fællesrum for alle med interesse 
for dette byrum, kan man godt antage, at dette er en del af en strategi, for at skabe 
en god relation til de borgere som tidligere har følt sig forbigået. I sin materialitet, 
og som selvstændig bygning, har DoV ikke en relation til det specifikke sted 
omkring Krøyers Plads, men med udsigt udover pladsen, trækker DoV på Krøyers 
Plads’ historiske og æstetiske værdier. Det gør den, ifølge Hannah, da der skabes 
nye oplevelser og fortællinger, der bruger det eksisterende byrum og som bunder i 
rummets materialer og den kollektive forståelse af pladsen.  
Samme forståelse kan man antage med Georg Kleins ‘Ortsklang‘, hvor det 
specifikke rum bliver kontekstualiseret gennem installationens visuelle og 
auditive arbejde med rummet. Både Hannah og Klein ser et potentiale i det 
offentlige rum og i de meningsdannelser, som skabes igennem aktivitet deri. Hvis 
vi medtænker denne pointe i Truax’ definition af det sammenknyttede auditive 
adfærdsforhold, bliver aktiviteten i det offentlige rum en del af rummets 
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stedspecifikke ‘soundscape’. Her er lytteren, lyden og miljøet med til at skabe en 
kommunikativ kontekst, som er specifik i både rum og tid. Vi kan således forstå 
Krøyers Plads som rum, igennem dets soundscape. Dette er blandt andet gennem 
lyden af fuglene omkring havnen og vandets små, men konstante bevægelser, der 
fungerer som soundscapets keynote og baggrundslyde. Stedets Soundmark, der 
gør soundscapet specifikt, mener vi også ligger i vandet og de lyde der omgiver 
det, samt den måde lydene bliver udformet i det akustiske rum, som arkitekturen 
har skabt. Krøyers Plads’ sound signal, udgøres af byggeriet fra både 
Inderhavsbroen og byggeriet på pladsen, som er de lyde der står mest frem i 
soundscapet. Dermed forstår vi også denne gennem tid, da dette byggeri kun 
finder sted i det specifikke rum i en midlertidig ramme. Dog pointerer Truax at et 
soundscape er skrøbeligt og sårbart overfor ændringer. Dels kan man se byggeriet, 
som en midlertidig ændring af stedets soundscape, men den færdige bygning og 
de sociale ændringer dette medfører, vil have en længerevarende effekt på stedets 
soundscape. Lyden fra byggeriet er, som udgangspunkt, ikke attraktivt at lytte til, 
men derimod opfattes det som larmende støj. Dog kan man, med Truax’ forståelse 
af støj og med en villighed til at lytte, tillægge støjen en betydning i forhold til 
dens placering i det specifikke rum, og dermed give lytteren en dybere forståelse 
af rummets sociale og politiske forhold. Dette leder os tilbage til Truax’ pointe 
om, at lydens betydning i høj grad er styret af, hvilken kontekst den bliver hørt i.  
På samme måde er stedets auditive soundscape i høj grad styret af stedets kultur 
og arkitektoniske udformning. Dette stemmer overens med Dorita Hannahs 
opfattelse af ændringen i stedets demografi, der forekommer med 
transformationen af den fysiske fremtoning, hvilket langsomt får stedet til at skifte 
karakter. Disse to opfattelser ser vi som er to sider af samme sag; i og med, at der 
sker en fysisk og social ændring af rummet, ændres også dets soundscape.  
 
Som angivet ovenfor, har DoV ikke en stedspecifik karakter i sig selv. Dette 
kommer derimod igennem den aktivitet der finder sted i domen og på Krøyers 
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Plads. Dermed forbindes rumligheden og den kollektive forståelse af Krøyers 
Plads med DoV, og kuplens strukturer skriver sig ind i pladsens kontekst. Der lå 
derfor et arbejde i at undersøge og medtænke Krøyers Plads’ akustik, visualitet og 
arkitektur i vores design af eventen i DoV. En del af vores arbejde med de 
forskelle installationsdesigns, har været denne undersøgelse af Krøyers Plads. 
Dette har, som Klein også antyder, inkluderet en behandling og videre forståelse 
af stedet som et socio-politisk rum, dets historiske perspektiv og de konflikter og 
meninger der er forbundet med dette sted. På denne måde er forbindelsen mellem 
performancerummet i DoV og Krøyers Plads blevet styrket yderligere gennem 
vores installationer (jvf. ‘Installationer’). Antager vi desuden Rosalind Krauss‘ 
opfattelse af stedspecifikke installationer, som repræsentationer af virkeligheden 
gennem indeksikale tegn, binder vores installationer sig således til stedet, som 
brudstykker af områdets historie og materialitet. Vores event kan dermed forstås 
som, en udspændt rumlig scenestruktur, der fungerer mellem beskuer, det 
bestemte omkringliggende miljø og installationerne i rummet (jvf. ‘En kort 
indførelse i installationskunst’), eller hvad Klein definerer, som en installering af 
et indvendigt rum i et udvendigt rum, hvori Dome of Visions og Krøyers Plads 
tranformeres igennem dialogdannelse, belysning af politiske konflikter, 
situationelle processer (jvf. ‘Stedspecifik Lyd’). 
Som nævnt tidligere, er DoV hovedsageligt produceret af plexiglas, træ og metal. 
Dette har, af naturlige årsager, også en indvirkning på rummets akustik og vores 
installationsdesign. Domens kuppelformede arkitektur gør, at der er naturlige 
akustiske spots med høj lydintensitet såvel som lav lydintensitet. Lyde fra ét 
bestemt sted vil på grund af udformningen blive reflekteret hen på ét andet 
bestemt sted, således at man forskellige steder får forskellige opfattelser af 
kuplens soundscape. Dette blev således en naturlig del af vores installationsdesign 
og gav vores installation flere dimensioner, da man fik en ny oplevelse af kuplens 
soundscape, alt efter hvor man stod. 
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I kuplen var der desuden installeret et hus og et område med træer og planter. 
Dette var en oplevelse i sig selv, da rummets design dermed først blev eksponeret 
ved bevægelse op, ned, igennem og rundt omkring i rummet. Ydermere gjorde 
kuplens gennemsigtige ydrestruktur, at rummets visuelle afgrænsning ikke 
stoppede ved dets vægge og man kunne dermed betragte både havnen og Krøyers 
Plads, som installationen omhandlede. I forlængelse af dette kan vi forstå  domen, 
som i Richard Schechners ‘Environmental Theater’; et rum der ingen ende har, 
men som i stedet fortsætter udi de omkringliggende temporale og historiske 
miljøer. Med Schechner kan vi yderligere forstå vores installation og DoV, som 
havende samme teatrale struktur som det stedspecifikke teater. Her må tekst, 
handling og miljø ligeledes stemme overens. Dermed kan rummets føling ville 
være anderledes, hvis den var placeret i et andet miljø end Krøyers Plads. 
 
Installationens performativitet 
 
Som beskrevet i afsnittet om ’performative virkemidler og kuratoriske strategier’ 
forklarer Ryberg, hvordan man, i kraft af rollen som kuratorer for en event, har 
mulighed for at undersøge, hvordan der kan findes nye måder til at vise, 
medproducere og mediere kunst. Vores ønske har fra starten været, at give de 
besøgende en sanselig oplevelse, ved, med vore installationer, at skabe et rum, 
som skulle blive levende i kraft af publikummet og de stedsspecifikke kvaliteter. 
Allan Kaprows forståelse af installationskunsten lægger op til en deling af 
fortolkningen og meningsdannelsen mellem deltagerne og kunstnerne. Dette 
kommer af, at deltagerne ‘farver’ rummet med deres tilstedeværelse og således 
bliver en del af værket der omslutter dem.  
Kuplen, ‘Dome of Visions’, er som tidligere beskrevet en speciel konstruktion, 
som gør at man, allerede inden man kommer til den egentlige event, oplever et 
mulighedsrum for dialog og en utraditionel begivenhedsramme for udstillingen. 
Ifølge Ryberg er dette et udtryk for at den performative kunstpraksis har rykket 
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sig, således at man i dag, ser på hvordan værket virker, snarere end hvad værket 
siger. Når publikum trådte ind i kuplen blev de eksempelvis, mere eller mindre 
ubevidst, en del af udstillingens lydunivers. Når de bevægede sig igennem 
rummet, gjorde domens kupelformede arkitektur og vores design i spredningen 
mellem de forskellige installationszoner, at soundscapet gradvist ændrede sig og 
at nogle lyde skiftevis blev fremhævet over andre. Georg Klein mener, at denne 
bevægelse gennem rummet, skaber en rumerfaring, der kan tillægges en holistisk 
kvalitet. Thomas Csordas’ pointe om det intersubjektive miljø, giver denne 
rumerfaring en ekstra dimension i kraft af hans idé om, at vi både indgår i en 
kropslig erfaring med værket, men på samme tid indgår i en kropslig erfaring og 
bevidsthed i forhold til andre deltagere. 
Dette støttes desuden op af Schechners idé om at værket skal ses som en social 
event. Med Schechner og Csordas kan vi få en yderligere forståelse af, at de 
forskellige deltagere til vores event frivilligt, eller ufrivilligt, har indgået i en 
kropslig kommunikation, der har bundet dem til rummet og til hinanden - og 
ydermere har haft en betydning deres bevægelsesmønstre og ageren, og dermed 
også for installationens udformning. 
Den første tid var der kun få besøgende ved eventen, men efter en times tid var 
der omkring tredive publikummer, som gik rundt i kuplen eller satte sig ned 
forskellige steder og oplevede rummet fra en bestemt position. Senere frem kom 
flere til, og langt størstedelen satte sig ned, efter at have set installationen, og drak 
en forfriskning fra baren, mens de ventede på at se rummet forandre sig, mens 
solen gik helt ned. Schechner mener, at der i det teatrale rum bør være steder og 
afkroge, hvor publikum skal kunne trække tilbage. I vores installationsdesign 
forsøgte vi netop højde for dette. Både i form af siddepladser, men også 
forskellige områder i domen, hvor folk ikke behøvede at være aktivt deltagende. 
Domens arkitektur gjorde ligeledes at rummet var åbent nok til, at publikum 
kunne gå frem og tilbage mellem de forskellige aktive og passive zoner og træde 
ind og ud mellem disse. 
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Som nævnt tidligere (jvf. ’28. april - installering af event’) havde lyset stor 
indvirkning på projektionen af ’Time-morph’ og ’Krøyer-glitch’. Dette havde 
naturligvis også en betydning i forhold til beskuernes interaktion i de lyse timer af 
eventen, hvor der kun var et sporadisk fokus på den pågældende installation. Dette 
tillægger vi den ringe projektion, og det, at det var svært at se de enkelte skift. Ud 
fra egne observationer, og samtaler med de besøgende, havde det stor betydning 
for installationens kvalitet og performativitet. Dette kom blandt andet til udtryk 
ved den tid de besøgende afsatte til at opleve installationen først på aftenen. Da 
solen så småt begyndte at gå ned, oplevede vi at publikum satte sig ned og gav sig 
tid til at opleve videoinstallationen fra start til slut, og desuden engagerede sig i 
dens indhold.  
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Ligesom vores videoinstallation, vakte også ’Interaktiv Matrix’ interesse, da det 
endelig var mørkt nok til at publikum kunne se projektionen - og at det var dem 
selv der blev projekteret op på det hvide lærred. Desværre blev installationen først 
rigtig tydelig efter et par timer.  
Desuden led denne installation også under den størrelse projektionen fik, grundet 
den alt for korte ledning. Størrelsen betød meget for installationens udtryk og 
vellykkethed, da denne skulle have udgjort et centralt element i domens 
underetage, og det var de færreste, der bemærkede at også deres auditive output, 
havde en visuel effekt på matrixen. Installationen havde derfor heller ikke held 
med at indgå i en kropslig kommunikation, med publikum, før efter mørkets 
frembrud. 
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Omvendt oplevede vi, at flere af de auditive elementer levede op til vores 
forventninger. Blandt andet blev ’Kontakt’ på domens sydside brugt gennem hele 
aftenen. Til at starte med gik vi selv hen for at aktivere mikrofonen, og 
efterfølgende gik publikum, i bølger, hen for at tromme på ruden, eller på anden 
måde aktivere mikrofonen. Desuden havde flere af de publikummer vi snakkede 
med, oplevet hvordan ’Hydrofoni’, medierede ’livet’ ude på vandet, når der 
eksempelvis sejlede en båd forbi. Ved Structures_001, hvor vi havde ønsket at 
skabe et intimt rum hvor publikum kunne stanse op, lytte til oversættelserne, og 
læse plakaterne med de forskellige visioner for DoV, oplevede vi at publikum 
forstod hensigten og at denne fungerede rigtig godt. Ved langt de fleste af vores 
observationer af denne installationsdel, så vi publikummer der stod, og i enkelte 
tilfælde sad, i længere tid og gav sig god tid til at kigge og lytte.    
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Som beskrevet tidligere, blev deltagerne ved ankomsten, ubevidste aktører i 
eventen, i kraft af deres normale aktivitet, og den naturlige afslappede dialog, som 
beskuerne havde indbyrdes. Hermed brydes de konventionelle regler, ifølge Helle 
Ryberg, i det, at der sker en forandring fra publikums rolle som beskuer, til en rolle 
som aktør. Denne ubevidste beskuerdeltagelse kunne også medføre at beskuerne, 
der blev til aktører, ikke altid var bevidste om den effekt de selv havde på domens 
soundscape. I nogle tilfælde blev beskueren derfor, på trods af den ubevidste rolle 
som aktører, fastholdt i beskuerrollen. I andre tilfælde var overgangen fra beskuer 
til aktør komplet i og med, at beskueren både ubevidst, men også gradvist bevidst 
om resultatet deraf, ændrede domens soundscape.  
Også ifølge Ryberg, har stedets specificitet en betydning for beskueren. Det er 
derfor vigtigt at få rummet sat ind i en kontekst, således at rummet bliver 
stedsbefæstet, og dermed også bliver en del af udstillingssituationen. Vi havde et 
ønske om at inddrage Krøyers Plads’ historie i eventen, så DoV ikke blot 
fungerede som et tilfældigt rum. Trods Domens eget særpræg, i form af dens 
eksperimenterede karakter, arkitektur og forholdsvis korte levetid, så blev det, at 
domen var blevet placeret på Krøyers Plads, betydningsfuldt for installationen, og 
det har derfor været vigtigt, for os, at implementerer pladsens historie og 
transformation i eventen. Med vores videoer med optagelser og billeder af Krøyers 
Plads, og integrationen af reallyde fra netop udstillingens specifikke lokation, 
forsøgte vi at skabe det performative skifte fra rum til sted. I og med at vi fik 
suppleret udstillingen med historieelementer fra Krøyers Plads, og dennes 
historiske funktion, har vi ikke blot kunne benytte os af rummet, men også stedet 
og de performative virkemidler der hører med. Vi opdagede desuden, herigennem, 
en nysgerrighed om domens oprindelse og stedspecifikke perspektiv.  
Ifølge Ryberg er der sket en diskursændring i den performative kunstpraksis, 
hvilket betyder, at værket ikke længere er udstillingens center, men snarere at 
udstillingssituationen bliver center for en mulig kommunikation. Vi ønskede ikke 
blot, med Waves of Transformation, at fortælle noget om Krøyers Plads og Dome 
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of Visions, vi ønskede i ligeså høj grad at opføre, mellem lyd, billede, og 
publikum, et kommunikativt mulighedsrum som skulle kunne give rum til nye 
’fortællinger’ omkring dette specielle københavnske byrum.  
I forbindelse med installationen besad vi mere end én enkelt rolle, og var således 
både kunstnerne bag installationerne – og ligeledes de kuratorer, der stod for at 
placere disse elementer i eventen. I flere tilfælde oplevede vi, i kraft af disse roller, 
at publikum handlede, på opfordring fra vores side. Opfordringen til aktiv handling 
lå derved ikke nødvendigvis implicit i alle installationsdelenes udtryk. Vi måtte 
derfor, ind imellem, hjælpe den aktive deltagelse på vej. Vi viste eksempelvis i 
visse tilfælde personligt enkelte beskuere, hvordan man kunne skabe handling ved 
eksempelvis, at banke på ruden rund omkring kontaktmikrofonen for at kreere nye 
originale lyde og henviste til webkameraets rolle for det interaktive matrix. Ved at 
opfordre de enkelte til handling, skete der også gradvis en form for dominoeffekt, i 
at deltagende beskuere via deres handlinger affødte nysgerrighed og ledte 
opmærksomhed omkring eventens rammer for brugerdeltagelse. 
Det var ikke blot menneskelig interaktion der opfordrede til handlingen. 
Vandstrålen på domens yderside aktiverede lyden i en sådan grad, at folk 
lynhurtigt gennemskuede hvilken effekt berøring havde på lydene som den 
frembragte. På denne måde sørgede vi, både som passive- og opsøgende kuratorer, 
for handling med vores værk. 
Som Jalving antyder, er det vigtigt at man, som kurator, kan formå at tildele 
beskuerne en deltagende rolle, da hun mener at udstillingen skal skabe betydning 
gennem en relation til publikum. Udstillingens performativitet, er således afhængig 
af at vi som kuratorer, kan formidle muligheden for deltagelse.    
Som tidligere beskrevet mener Jalving, at de tre former for deltagelse, hvad enten 
de er kuratorskabte, kunstnerskabte eller beskuerskabte, altid vil være til stede i en 
given udstillingssituation. Dette mener vi også, på baggrund af de ovennævnte 
observationer, har været tilfældet for vores event. I rollen som kunstnere, har vi 
taget udgangspunkt i Krøyers Plads’ materialitet, og forsøgt at opfordre publikum 
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til at indgå i en deltagende, nonverbal, kommunikation med værket. Eksempelvis 
havde vi med installationens kontaktmikrofon og interaktive matrix, forsøgt at 
opfordre publikummet til aktiv deltagelse. Som kuratorer havde vi desuden forsøgt 
at skabe rammer for, med blandt andet Structures_001, at facilitere et rum med en 
særlig stemning og ro, hvor deltagerne som beskrevet tidligere, kunne opleve og 
tage stilling til dome-folkets visioner for rummet. Desuden var dette rum eneste 
gennemgang til træhusets overetage og dermed også det rum der forbandt alle 
installationens enkelte dele. Desuden havde vi med bænke omkring projektionen af 
Krøyer glitch og Time-morph, formået at skabe en plads hvor publikum fandt det 
naturligt at sætte sig ned og bruge lidt tid.  
Den beskuerskabte deltagelse bestod primært i publikums mere passive deltagelse. 
Selvom vi havde ønsket at publikum ville sætte sig og bruge lidt tid i domen, efter 
at have oplevet de enkelte installationsdele, blev vi positivt overraskede over, at 
flere valgte at blive i flere timer. Da der, kort før KLO gik i gang med at spille, 
ikke var flere siddepladser på de opstillede bænke, satte publikum sig i stedet på 
gulvet og blev siddende der til arrangementet var slut.     
  
Installationens forståelsesramme 
 
Ved at se vores installation, som et arbejde med et soundscape, med elementer fra 
Krøyers Plads, skabt i DoV, kan vi forstå hele eventen som én stor og 
sammenhængende installation. De enkelte installatoriske delelementer lægger sig 
ind i historiens arbejde med lydkunst og lydsyntese15, og trækker på alt lige fra 
Kurt Schwitters dekonstruktion af digtet af Pierre Schaeffers arbejde med ‘musique 
concrete’, John Cages kompositionsfilosofier, til Kaprows, Paiks og Naumanns 
inkorporering af lydeksperimenter multisensoriske værker. Ligesom Thurmann-
Jajes definerer det, kan vores installation opfattes som en udforskning af sprog og 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Lydsyntese er defineret ud fra forskellige metoder at arbejde med modulation af en klang, hvor for 
eksempel bølgeformen ændres, lyden granuleres  eller frekvensen moduleres. 
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lyd som objekter og en undersøgelse af auditivt materiale (jvf. ‘En kort indførelse i 
lydkunst’).  
Som Truax pointerer, skaber den elektroakustiske tilgang muligheder for nye 
kommunikations-mønstre, mellem miljøet, lyden og lytteren. Det har gjort det 
muligt for os at forlænge og strække visse lyde, samt forstærke nogle af de usete 
og auditive kvaliteter der finder sted på Krøyers Plads og i domens materialitet. 
Ved hjælp af dette bliver deltagernes brug af installationsdelen ‘Kontakt’, således 
en udforskning af domens materialitet samt dennes auditive kvalitet, der ellers ville 
have været uudforsket. Ligeledes betyder den elektroakustiske tilgang med 
‘Koalitionsmediering’, at vi kan gentage, forstærke og forlænge auditive 
fænomener, der finder sted på Krøyers Plads.  
I Truax’ skellen mellem elektroakustisk komposition og soundscape komposition, 
inkluderer vores installation begge. For eksempel er ‘Koalitionsmediering’ en 
elektroakustisk komposition, men tog dog stadig udgangspunkt miljøets kontekst. 
For Truax ligger den succesfulde udvekslingen af information i et soundscape i 
variation, kompleksitet og balance, hvor alle tre dele i høj grad er bestemt af vores 
installationsdesign. Variationen skete gennem de vidt forskellige installationsdele, 
men ligeså meget i ankomsten og afgangen af publikumsdeltagere, samt 
overgangen til Laptop-orkesterets musikperformance. Balancen henviser blandt 
andet til den spektrale spredning der var i de forskellige lyde, ligesom at et andet 
balanceelement lå i spredningen af de installatoriske dele i det sociale rum.  
Én af publikumsdeltagerne gav til kende, at han arbejdede i området og at han 
genkendte én af maskinlydene, i ‘Koalitionsmediering’, fra sin hverdag omkring 
Krøyers Plads. Denne lyd blev af andre, som ikke normalt havde med området at 
gøre, opfattet som støj. I forhold til Truax’ pointe om en kompleksitet i lydene, 
hvor de vante lyttere kan afkode subtile aspekter, som den uvante lytter ikke kan, 
står dette eksempel frem. 
Ydermere kan vi, ud fra Truax definition af henholdsvis ‘Real time’ og ‘Non-real 
time’ kompositoriske designs, se en balance mellem de forskellige 
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installationselementer. For eksempel er installationer som ‘Interaktivt Matrix’ og 
‘Kontakt’, ‘Real Time’-kompositioner, da kommunikationen med disse elementer 
bliver meningsfulde med publikums interaktion. Derimod er ‘Krøyer-glitch’, 
‘Structures_001’ og ‘Time-Morph’ udelukkende ‘Non-real time’, da deres forløb 
og æstetiske udtryk er forprogrammeret. ‘Koalitionsmediering’ lægger sig i en 
blanding, da dets umiddelbare udtryk er forprogrammeret, men da denne 
programmering gør  at installationen er styret ‘Real-time’, gennem forskellige 
tilfældighedsprincipper, sker dens narrative udvikling i samme tid og rum, som 
publikums tilstedeværelse.  
 
DISKUSSION: 
 
I følgende afsnit vil vi, med udgangspunkt i analysen og vores projektforløb, først 
diskutere NNC’s rolle i brugen af Krøyers Plads og derigennem Dome of Visions. 
Derefter vil diskutere vores eget projektforløb gennem refleksioner og tanker over 
processen. Til sidst vil vi diskutere i hvilken grad vi har formået at formidle 
Krøyers Plads’ historie og betydninger på et nonverbalt niveau. 
 
NCC og Dome of Visions 
 
Først og fremmest må vi gøre det klart, at vi som udefrakommende ikke har 
indblik i NCC’s standpunkter og reelle hensigter, men med NCC’s rolle som 
bygherrer på Krøyers Plads, forstår vi Dome of Visions, som en manifestation af 
hvordan de ønsker, at se sig selv som entreprenørselskab.  
Som vi har skrevet i analysen, har der været stor debat vedrørende brugen af 
Krøyers Plads. I denne forbindelse har det været yderst vigtigt for NCC at skabe 
gode relationer til de lokale beboere for at forhindre en mulig en splittelse ved 
deres nye byggeri på pladsen. Derfor kan vi antage at man fra NCC’s side har 
ønsket, at skabe et fællesrum i det midlertidige byrum til kulturel brug. Dette kan 
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være en del af en mulig strategi for at skabe en umiddelbar relation til, og 
tilfredshed blandt, de lokale borgere. Dog har denne relation blot været 
midlertidig. Domen har stået på Krøyers Plads fra marts til maj 2013. Fordelen 
ved denne midlertidige bygningen, har været, at den har fyldt en ellers ubrugt 
byggeplads med kulturelle arrangementer, hvilket, i og for sig, må siges at være 
positivt. Dette er indikeret af, at Christianshavns lokaludvalg har rost 
boligprojektets visioner om at skabe mere liv (jvf. Krøyers Plads – historie og 
topografi). Men man kan stille spørgsmålstegn ved, hvilken længerevarende effekt 
dette har. I Dome of Visions’ promotionsvideo forklarer Martin Manthorpe, 
direktør for strategi og forretningsudvikling, at de (og andre selskaber) tidligere 
har haft en tendens til at bygge bygninger, for dernæst at forlade stedet uden at 
have fået skabt en ‘sjæl’. Med opsættelsen af domen har man dermed ønsket at 
skabe en sådan sjæl omkring Krøyers Plads (Kilde 10). Som vi tidligere pointerer 
i analysen, har domen kun i sin placering på Krøyers Plads en relation til denne – i 
sin materialitet, er den relationsløs. Derfor vil den miste sin stedspecifikke 
betydning, når den bliver flyttet efter maj. Den ‘sjæl’ der bliver skabt, vil derfor 
kun eksistere i forholdet mellem domen og Krøyers Plads, og den vil ikke være 
blivende efter flytningen. Derudover forventer man fra NCC’s side, at bygningen 
først er indflytningsklar d. 1 september 2014 (Kilde 12) og sjælen mellem den 
hedengangne midlertidige bygning og Krøyers Plads, vil være væk. Vi må således 
også forstå vores egen mediering og dekonstruktion af det nuværende Krøyers 
Plads, som et fragment af en historie i konstant bevægelse og foranderlighed. Vi 
vil undlade at vurdere på hvorvidt det fremtidige byggeri, vil kunne skabe samme 
form for kvalitet, liv og sjæl omkring Krøyers Plads. Men med Dorita Hannah og 
Georg Klein i baghovedet, kan man dog alligevel stille sig spørgende ved 
udformningen af byggeriet. Med byggeriet af de private boliger, og med deres 
høje priser in mente, kan risikoen være at der i stedet for en offentlig plads, 
snarere dannes en ghettoisering af velstilede mennesker, og pladsen vil derfor ikke 
kunne leve op til de, af NCC, skabte forventninger  
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Installationer og formidling 
 
Med vores installationer har vi forsøgt at skabe en ramme for nonverbal 
kommunikation og har således primært forsøgt at fokusere på visuelle og auditive 
installationsdele, som har kunne formidle, dels pladsens foranderlighed, men i 
ligeså høj grad også den proces, som ligger til grund for denne forandring. Når vi 
med ’Koalitionsmediering’ valgte at mediere Krøyers Plads’ soundscape, ved at 
indhente lyde fra forskellige tider på dagen, med henholdsvis høj og lav aktivitet, 
var det i et forsøg på at belyse ellers overhørte lydlige repræsentationer af pladsen. 
Vi kunne naturligvis også have nøjes med at opsætte en mikrofon på Krøyers 
Plads og have optaget længere sekvenser af soundscapet, men dette mente vi dog 
ikke, ville være særligt interessant, da publikum jo bare kunne stille sig udenfor 
domen, hvis de ville opleve ’the real thing’. Vi så derimod en mening i at tage fat 
i de lyde, der findes overalt i det urbane rum, men du ikke nødvendigvis 
bemærker – og forstørre dem. På den måde bliver domens rum ligeledes en faktor 
i forståelsen af lydende, fordi den særlige akitektoniske udformning, altid vil farve 
og sætte sit præg på afspilningen af medieringen. Ligeledes har vi med Hydrofoni 
valgt at tage udgangspunkt i de soundmarks og keynotes, som havnebassinet 
udgør i rummets soundscape. Uden lyden af vandet i havnen, ville Krøyers Plads 
ikke lyde som Krøyers Plads. Selvom Pladsen har gennemlevet mange 
forandringer, har vandet og havnen til alle tider været en konstant. Vi havde 
derfor en idé om at vi, ved at nedsænke hydrofoner i vandet, ville kunne hive den 
auditive baggrund som havnen udgør, ind i fokus, og desuden ville vi gerne 
forsøge at udnytte, at domens transparente flader tillod det opmærksomme 
publikum, at ’se’ lyden, når eksempelvis en båd sejlede forbi. Vi følte at det ville 
virke absurd hvis vi havde valgt at ignorere dette element, når nu vi ønskede at 
skabe en forbindelse mellem domen og pladsen, og når ca. halvdelen af udsigten 
fra domen var over havnen og vandet, virkede det rigtigst, at gøre det på denne 
måde. Krøyer glitch søger derimod at vise den foranderlighed, som præger 
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rummet over tid. Glitch-funktionen skaber en dekonstruktion af det medierede 
rum, i og med, at strukturerne bliver ødelagt og nedbrudt, ligesom det også sker 
med byrum over tid. Filmen viser desuden pladsen og dens omgivelser, som 
fragmenter der samlet set udgør en helhed. Rummet ændrer sig med tiden og med 
nye funktioner kommer nye strukturer. Vi kunne i stedet have filmet pladsen uden 
at påføre glitchen, men så ville pointen med denne foranderlighed gå tabt, og det 
syntes vi ville have været ærgerligt. Ligeledes har vi med ’Time-morph’ forsøgt at 
vise den fysiske udvikling der er sket i området gennem de seneste århundreder, 
ved at tage udgangspunkt i arkivbilleder – nogle mere end hundrede år gamle, og 
forsøge at komme så tæt på det oprindelige perspektiv som fysisk muligt. Implicit 
viser denne installationsdel således pladsens udvikling og de forskellige brug af 
pladsen og havnen, over tid. Dette virkede for os, som den bedste måde, på et 
nonverbalt plan, at italesætte tidens og historiens indvirkning på byen, som vi ser 
som en levende organisme på vej mod nye funktioner. Vi havde på et tidspunkt i 
processen talt om, at samle arkivklip fra området og klippe dem sammen til en 
lille film, som kronologisk kunne have ført beskueren gennem pladsens historie, 
men vi havde ikke held med at finde sådanne klip og i sidste ende mener vi, at det 
er lykkedes os at mediere denne fortælling på en måde, som publikum kunne 
forstå uden yderligere instruktion. Mens de auditive elementer primært har 
fokuseret på at forstørre og zoome ind på forskellige dele af rummet, har vi med 
de visuelle elementer primært kigget på den historiske konstruktion af nye 
betydninger for rummet. Det interaktive matrix skulle derimod kigge ind mod 
sameksistensen, og virke som en udforskning af sammenhængen mellem 
publikum og rum. De tilstedeværende publikummer eksistere i samme matrix som 
rummet, og denne installationsdel var derfor i stand til, at vise det 
tredimensionelle forhold mellem disse to, både gennem auditive feedbackudslag 
og bevægelse.   
Med Kontakt har vi ligeledes forsøgt at give publikum en mulighed for at indgå i 
en interaktion med domen, og derved opleve dens ekspressive auditive kvaliteter 
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gennem en aktivitet af rummets flader. For publikum skulle dette dels være en 
mulighed for at undersøge domens materialitet, med den forståelse, at kunst bliver 
vagt til live gennem deltagelse, og dels så vi derudover en implicit kritik i at 
publikum kunne få lov til at sætte deres eget præg på – og bestemme over – 
domen. Denne kritik skulle ses i kraft af de visioner, der var ytret i forbindelse 
med domens tilblivelse – og i vores nedbrydelse af disse i installationsdelen 
Structures_001. Særligt denne installationsdel var tænkt som en total nedbrydelse 
af den information der ligger i italesættelsen af visionen. Altså en form for 
dekonstruktion af præsentationen af hensigter, ytret af mennesker som ikke 
nødvendigvis, selv har med denne bydel at gøre til dagligt. Når vi lytter til 
visionerne indgår vi i en kommunikation, og en fortolkningsproces, hvor vi tager 
holdning til det der bliver sagt. Med nedbrydelsen af det talte ord til binære 
talkoder, står vi tilbage med den simpleste forståelse af denne besked og således 
også med det der rent faktisk er. Vi syntes at det var vigtigt at prøve, at skabe et 
tankerum, hvor ytringerne kunne sættes i relation til den virkelige repræsentation 
af disse. Dels fordi de, for mange af de nærmeste naboer, højst sandsynligt ikke 
ville være hverken rammende eller relevant for deres egen oplevelse af det byrum 
de bor i, og dels fordi denne vision kun repræsenterer det midlertidige rum, der er 
til stede i Dome of Visions levetid. Blandt andet fordi, det ikke er til at vide, 
hvordan bygningen af de nye huse vil komme til at påvirke livet omkring Krøyers 
Plads eller om visionerne nogensinde vil blive opfyldt. 
Vores inddragelse af Københavns Laptop-Orkester var en måde, hvorpå vi kunne 
variere eventens auditive udtryk henover aftenen og give folk en anderledes 
oplevelse. Vores valg af netop dette orkester, var baseret på deres installatoriske 
måde at arbejde med rummet på. Visuelt tog de udgangspunkt i domens struktur, 
hvilket blev samlet og skilt ad, på baggrund af det auditive udtryk. Derudover 
gjorde de blandt andet brug af lyde, som blev optaget under den forudgående del 
af installationen, samt nogle af de lydoptagelser vi havde givet dem fra Krøyers 
Plads. Det blev således en anden, mere musikalsk, kommunikationsform der 
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udspillede sig som improvisatorisk elektronisk musik. Vi kunne naturligvis have 
holdt os til vores egne installationer, men vi fandt det interessant og vigtigt, at 
udforske forskellige mulige brug af rummet, og samtidig var det en anden måde at 
forstå forholdet mellem rum og handling på. 
 
Refleksioner over eget projektforløb 
 
I forbindelse med vores installationsarbejde, er der en række overvejelser der er 
værd at fremhæve og diskutere. Først og fremmest har ‘tid’ været en vigtig faktor 
at tage højde for. Da vi, d. 15 marts, fik mulighed, for at benytte rummet Dome of 
Visions til vores event, var vi nødt til, hurtigt, at komme frem til en idé om 
udtrykket i vores installation, således at arbejdsforløbet kunne planlægges 
optimalt, i tiden op til eventens afvikling.  
Et vigtigt element i projektarbejdet, har ligget i de kommunikative forhold som vi 
har haft; ikke bare internt, men også eksternt, til eksempelvis Domens 
kontaktpersoner. I forbindelse med vores event, oplevede vi en række 
kommunikationsvanskeligheder som vi må antage, har haft en vis indvirkning på 
vores projektforløb. Som beskrevet tidligere i opgaven (jvf. ‘Projektudvikling’) 
var vi ikke alene under de første to besøg – og havde derfor store vanskeligheder 
ved at indhente de auditive data, som vi havde brug for til at udvikle på vores 
idéer. Ved det tredje og sidste besøg var domen aflåst, og da vi ikke kunne få 
kontakt til nogen som kunne lukke os ind, var vi således forhindret i at foretage 
afprøvninger af vores designs. Dette betød, at vi var nødsagede til at arbejde ud 
fra vores forhenværende opfattelser og oplevelser af domens akustisk og 
muligheder. En test af vores visuals forskellige steder, kunne måske have givet os 
en idé om lysforholdet på husets vægge tidsnok til, at vi kunne have ledt efter en 
projektor med et stærkere lys eller ændret dele af vores design. Havde 
kommunikationen foregået optimalt, kunne installationen, i og med at vi havde 
fået svar i tide, eventuelt have haft et andet udtryk gennem idéen med det ! *&!
klemmede kridt og arbejdet med lysindfaldet. En bedre kommunikation ville, 
højst sandsynligt, også have betydet, at vi havde haft en mulighed for at arbejde 
med andre materialer eller andre idéer. Til fremtidige projekter bør vi derfor 
overveje at medtænke en ‘plan b’, samtidig med arbejdet med den foretrukne idé, 
således at vi ikke, grundet tidsnød står uden dele af installationen.  
Hvis vi ser tilbage på problemstillingen med DoV’s defekte lydanlæg, og 
ligeledes den manglende forstærker fra RUC (jvf. ‘Projektudvikling’), stod vi 
overfor et uset problem, som vi troede, at vi allerede havde dobbeltgarderet os 
imod. Vi burde hverken have stolet blindt på DoV’s eller RUC’s teknik, men 
burde have tjekket det ligeså snart vi havde muligheden for dette. Vi havde i så 
fald stadigt haft et problem med at skaffe et nyt lydanlæg, men ikke desto mindre 
havde vi haft mere tid at arbejde med. 
I forbindelse med vores rolle som kuratorer, fandt vi det svært at skabe den 
optimale løsning for arbejdet med projektionerne på grund af domens form, og de 
ringe muligheder for afskærmning. Vi kunne alternativt have benyttet os af den 
indvendige flade af husets afdækkede rum, men fandt, at denne løsning ikke ville 
have været ideel af praktiske årsager. Løsningen med at bruge et lærred til 
projektionen af Krøyer glitch og Time-Morph, var ikke nødvendigvis den bedste, 
men i situationen følte vi, at vi var nødt til at vægte det at få projektionen til at 
fungere, over det at projektere vores visuals direkte på træbygningens væg.  
 
KONKLUSION: 
 
Med udgangspunkt i analysen og den efterfølgende diskussion, kan vi konkludere 
at det er lykkedes os, i langt de fleste henseender, at formidle de ønskede 
kvaliteter og betydninger der ligger i og omkring Krøyers Plads. Dette udleder vi 
af, at vi har formået at skabe et rum, som i høj grad har været bundet til de 
omgivelser, som dannede rammen for vores event.  
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Gennem vores installations enkelte dele, og i kraft af omgivelserne, har vi kunne 
trække på de omgivende elementer, vand, vind, materialitet, maskiner, etc., samt 
de visuelle muligheder rummet indeholder – både i kraft af egne medieringer, 
såvel som historiske repræsentationer, i form af arkivbilleder. Ser vi på det forløb 
vi har gennemgået, har vi ikke haft megen tid til at udvikle på vores visioner for 
installationen, hverken dens dele, eller dens helhed, dog synes vi, at vi med de 
begrænsninger der har ligget i dette projekt, har formået at formidle en event der 
netop har kunne italesætte rummets mange iboende betydninger. Blandt andet 
mener vi, at vi med eventen har skabt et mulighedsrum med et kommunikativt 
center, der lægger op til en granskning af rummets brugsmuligheder. Med 
Structures_001 har vi eksempelvis forsøgt at skabe en kerne i installationen, som i 
midten af de resterende repræsentationer af Krøyers Plads og DoV, beder 
publikum om at lytte til lyden af de nedbrudte visioner for domens – og dermed 
også for Krøyers Plads’ brug.   
I og med at Waves of Transformation blev afviklet i Dome of Visions på Krøyers 
Plads, har disse rum naturligvis også haft en effekt på iscenesættelsen af eventen. 
Blandt andet har domens gennemsigtede facade, været med til skabe en direkte 
relation til omgivelserne, i og med at rummet omkring, til alle sider, er visuelt 
tilgængeligt. Ligeledes er kuplen med sit arkitektoniske udtryk, med til at farve 
stedets og rummets soundscape og har derfor, som udstillingsrum, en indvirkning 
på installationens performativitet. Med brugen af Dome of Visions, har vi desuden 
også været nød til at tage stilling til rummets relation til pladsen. Denne relation, 
indspiller sig i en historisk konflikt, vedrørende retten til at bestemme pladsens 
brug. Domen er, i kraft af dens bygherre og de visioner med hvilke den er bygget, 
en rumlig manifestation af ønsket om, at ende denne konflikt. Derved placerer 
vores event sig i spændingsfeltet mellem en politisk og kapitalistisk debat, hvor 
bygherre, naboer og brugere af rummet, har ønsket at skabe et dialogisk og 
meningsdannende rum, med plads til alle. Dette har naturligvis påvirket vores 
udstillingsfokus, og har således haft en indflydelse på vores valg af mediering.   
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Ved hjælp af interaktive installationer forsøgte vi, at inkorporere publikums 
fysiske bevægelser, således at de var med til at generere en intensivering i 
installationens soundscape. Publikum nøjedes derfor ikke bare med at være 
tilskuere til vores forskellige installationselementer, men blev i kraft af deres 
tilstedeværelse i installationen, aktive aktører, som formede udstillingens 
nonverbale stemme.  
Udstillingsrummet og installationsdelene, faciliterede en kropslig bevidsthed, 
hvor det auditive adfærdsforhold mellem rum og aktør, blev bragt i spil. I måden 
hvorpå de besøgende bevægede sig rundt imellem elementerne, og interagerede 
med hinanden i et intersubjektivt miljø, kan vi forstå Waves of Transformation, 
som en kropslig formidling af de kunstneriske og kuratoriske hensigter, som vi 
havde haft med installationen.  
Vi mener at Waves of Transformation, tillader publikum at indgå i et rumligt, 
visuelt og auditivt udstillingsunivers, som giver mulighed for at eksperimentere 
med samspillet mellem værk og beskuer – og på baggrund af dette, skaber en 
dialog mellem de to.  
 
I langt de fleste henseender fungerede eventen som ønsket, til trods for ærgerlige, 
installationsmangler med henblik på vores problemer med lyd og lys. Med et 
tilbageblik på projektforløbet, kan vi konkludere, at vi oplevede en række 
kommunikative vanskeligheder, der havde en vis indvirkning på afviklingen af 
eventen. Disse erfaringer har gjort os mere opmærksomme på, at ekstern 
kommunikation stiller højere krav til samarbejdsniveau, parterne  imellem. 
Yderligere har vi gjort os den erfaring, at der kan opstå tekniske fejl, og at vi 
derfor, fra start, bør være opmærksomme på udstyrets funktionalitet.  
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RESUMÉ 
 
Dette projekt søger at klarlægge de auditive og visuelle kvaliteter et givent rum 
indeholder og hvordan disse kan bruges i en nonverbal fortælling i en åben 
begivenhedsramme. For at holde os afgrænsende i opgaven, benyttes rummet 
Krøyers Plads på Christianshavn og den midlertidige bygning Dome of Visions, 
som fundament for vores event Waves of Transformation.  
Denne event er en lydinstallation og koncert der udspiller sig i en performativ 
kunstpraksis, der involverede beskuerne. 
Vores analyse af eventen er gjort ud fra teori, baseret på både fagfolk indenfor 
kunst, lyd og design, men også på kunstnere og deres erfaringer indenfor 
performative værker og udstilling. Opgaven konkluderer, at det med Waves of 
Transformation var muligt at skabe en performativ installation, der stedspecifikt 
bandt sig til Krøyers Plads og formidlede denne på et nonverbalt plan. 
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Christianshavns Lokaludvalg drøftede i sit møde den 19. december 
2012 ændringerne i byggeriet på Krøyers Plads, som lokaludvalgets 
forretningsudvalg har fået præsenteret af NCC, og besluttede følgende 
udtalelse: 
 
Vi har noteret os, at der nu vil blive overvejende boliger i projektet - 
vi har altid været betænkelige ved at skabe flere steder på havne-
fronten, der er "døde" udenfor arbejdstid. Så det kan vi godt anbefale.  
 
Til gengæld vil vi stadig beklage, at Krøyers Plads bliver et sted, hvor 
kun økonomisk privilegerede har råd til at bo. Lad dette blive det 
sidste projekt, hvor dette er tilfældet. 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Poul Cohrt, 
formand 
 
Bilag 2, 3 & 4: 
Bilag 5: 
 
 
Installationsforløb 
 
14. februar 2013: Vi bliver enige om at lave et projekt som skal tage udgangspunkt i en installation 
hvor vi formidler et rum, som er forladt, for at se på de egenskaber der kan ligge i rummet. Vi 
snakker desuden om muligheden i at se nedbrydning i et æstetisk lys og om brug af glitch-art.  
 
Undersøgelsesfase: Vi taler om at benytte et af tårnrummene på Knippels bro, gangene under 
Københavns universitet, det gamle B&W værft på Refshaleøen radiotårnet Teufelsberg uden for 
Berlin eller den gamle nedlagte maltfabrik i Ebeltoft, Djursland.  
 
28. februar 2013: 1. Vejledermøde. Vi mødes og diskuterer vores muligheder, samt afstemmer 
forventninger til projektforløb og projektkrav. 
 
Undersøgelsesfase: Vi tager kontakt til Københavns universitet og det gamle B&W værft, men 
efter nøje overvejelser bliver vi enige om at vi vil have bedre mulighed for at lave en installation et 
af de andre steder. Vi beslutter ydermere at vi ikke vil tage til Berlin, da det vil være for 
tidskrævende og vi vil gå glip af for megen undervisning, hvis vi tager afsted.   
Vi forsøger desuden at komme i kontakt med Knippels bros administration, men får ikke svar fra 
dem. 
 
15. marts 2013: Under 2. vejledermøde kommer vi i kontakt med Gry Worre Hallberg, som er 
kurator på Dome of Visions. Hun tilbyder os at vi kan afholde vores installation i domen, og beder 
os tage stilling til om vi vil afholde installationen søndag d. 28. april eller torsdag d. 2. maj – vi 
takker ja tak, til at benytte datoen d. 28.  
Gruppen 
’Forladt Lyd’ 
dannes
Vi bliver tilbudt at 
lave vores event i 
Dome of Visions
1. feltbesøg
 i Dome 
of Visions
2. feltbesøg
 i Dome 
of Visions
Planlagt 3. 
feltbesøg i 
DoV - Dette 
besøg bliver 
ikke til noget
A!oldelse af 
Waves of 
Transformation
Vi tager kontakt 
til KLO, og vi 
indhenter billeder 
på Københavns 
Bymuseum
Vi poster Waves of 
Transformation - 
event via Facebook
Vi aftaler ydermere at vi kan få tre besøg i domen, til feltarbejde og dokumentation, og at vi samme 
dag skal sende en mail med en beskrivelse af vores event, samt en beskrivelse af hvad vi vil lave på 
de tre feltbesøg. 
 
17. marts 2013: Vi modtager en bekræftelse fra Hallberg, som har lagt vores event ud på DoV’s 
egen hjemmeside og desuden tilbyder os tre datoer til feltbesøg 1# 22.3.2013 2# 8.4.2013 og 3# 
16.4.2013 alle dage i tidsrummet 9.00-12.00 (datoen d. 16.4. bliver efterfølgende ændret til d. 14.4. 
kl. 16-18). 
 
22. marts 2013: Første besøg i domen bliver kortvarigt. En loftslem er gået i stykker, så der er en 
arbejdsgruppe der er ved at reparere den. Håndværkerne benytter en lift som larmer og optager store 
dele af rummet, så vi har ikke mulighed for at bevæge os frit. Vi tager billeder til dokumentation og 
gør os bekendt med rummet, men må gå derfra uden lydoptagelser, da arbejdet larmer for meget til 
at vi kan fange nogen af de lyde vi havde håbet på at kunne optage.  
 
3. april 2013: Vi mødes og lægger en ny plan for vores videre projektforløb. Og vi bliver enige om 
hvilke elementer vi forestiller os skal udgøre vores event. Vi vil gerne benytte auditive og visuelle 
virkemidler, til at formidle rummet, og beslutter derfor at vi vil benytte dels video og stilbilleder 
(gamle arkivbilleder og nye aktuelle billeder) og bruge dem i et par projektioner.   
 
5. april 2013: feltarbejde og lydoptagelse udenfor domen og rundt om på Krøyers Plads 
 
8. april 2013: Under vores andet besøg i domen er vi heller ikke alene. Da vi ankommer kl. 9 og ca. 
en time frem er der en gruppe der render rundt og tager billeder. Da de går er vi alene i tyve 
minutter inden håndværkerne dukker op og begynder at save. Vi når dog denne gang at lave 
optagelser både inde og ude. Og kan også danne os et overblik over hvordan vi vil bruge rummets 
forskellige facetter til vores installation. Vi bliver enige om at lave fire forskellige projektioner dels 
på det indre hus’ facader og dels ud mod kuplens væg, samt en afgrænsning af den lille 
trappeopgang som skal benyttes til at lave et lille rum som skal bruges til en installation med en 
fortolkning af visionerne for domen. Desuden taler vi med håndværkerne om rummets særlige 
auditive egenskaber og bliver klogere på hvor vi med fordel vil kunne anbringe kontaktmikrofoner. 
 
10. april 2013: Gruppemøde og samtale med Roskilde Universitets AV-udlån om teknik og 
muligheder for lån af udstyr til vores event. 
 
 
11. april 2013: Efter aftale med Hallberg sender vi en anmodning til domens arkitekter, for at få lov 
til at benytte klemmet kridt til en ydre installation. 
 
13. april 2013: videooptagelse af udsigten fra Krøyers Plads, samt dele af pladsen, til senere brug i 
installationen.  
 
14. april 2013: Da vi ankommer til vores tredje og sidste feltbesøg er domen aflåst. Vi kommer i 
kontakt med DoV’s vicevært, som ikke har hørt at vi skal bruge domen. Han har desværre ikke 
mulighed for at komme og låse os ind. Vi forsøger derefter at komme i kontakt med Gry Worre 
Hallberg, men kommer desværre ikke igennem til hende. 
 
16. april 2013: Vi besøger Københavns Bymuseums arkiv for at finde arkivbilleder af Krøyers 
Plads og omgivelserne omkring. Billederne skal bruges til en visuel installation som skal gengive 
området gennem tiden.     
 
Vi tager kontakt til Københavns Laptop Orkester (KLO) og beder dem om at spille en kort koncert 
med udgangspunkt i det af os fastlagte tema. De takker ja, og gå i tænkeboks.    
 
17. april 2013: Vi forsøger igen at komme i kontakt med arkitekterne vedrørende vores ønske om 
at benytte klemmet kridt til vores installation, og beder dem vende tilbage inden d. 20. april, så vi 
kan nå at lave test med kridtet eller tage stilling til hvad der eventuelt skal være i stedet.  
 
19. april 2013: Vi poster en ’Waves of transformation’-event på facebook og inviterer egne venner 
til eventen, desuden tager vi kontakt til Hallberg som poster eventen via DoV’s facebookside. 
 
25. april 2013: Vi henter teknisk udstyr og en bil på Roskilde Universitet, og tager ud for at  hente 
to haze røgmaskiner i Farum. Haze maskinen er i stykker, så vi får tilbudt at låne en større – og 
bedre maskine som kan afhentes dagen efter i København.   
 26. april 2013: [Brokenhagen] poster eventen på deres egen hjemmeside såvel som facebook. 
ULK, Statens museum for kunsts sociale og kreative fællesskab for unge, poster ligeledes vores 
event på deres facebookside.  
 
Sidste fase: Vi arbejder individuelt med de forskellige installationsdele. Vi har problemer med print 
og må i sidste øjeblik ændre format og design på plakater med binære koder til en af vores 
installationer.  
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